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Zusammenfassung Der Beitrag rekonstruiert Handlungsregeln deutscher Aufien-
politik auf der Grundlage von 62 Interviews mit auB3enpolitischen Expertlnnen im
Kontext der Abstimmung iiber die Libyen-Resolution im UN-Sicherheitsrat im Mérz
2011. Dabei werden in Ankniipfung an die Uberlegungen von Ulrich Roos zu are-
nenspezifischen Positionen und areneniibergreifenden auflenpolitischen Handlungs-
regeln vier Typen identifiziert: die Praktischen MacherInnen, die Flexiblen Traditio-
nalistInnen, die TraditionalistInnen und die PazifistInnen.

Schliisselworter Sichtweisen deutscher auB3enpolitischer Eliten - Resolution 1973
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German Foreign Policy Rules of Action During the 2011 Libya Crises.
Findings From Expert Interviews

Abstract This article reconstructs rules of action of German foreign policy on the
basis of 62 interviews with German experts in the context of the March 2011 UN
Security Council resolution on Libya. Following Ulrich Roos’ considerations about
arena-specific positions and arena-transcending foreign policy rules of action, four
types of rules are identified: practical doers, flexible traditionalists, tradionalists, and
pacifists.
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1 Einleitung

Am 17. Mirz 2011 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die
Resolution Nr. 1973 mit dem Ziel der Einrichtung einer Flugverbotszone und dem
Einsatz von Waffengewalt zum Schutz der libyschen Zivilbevolkerung. In Deutsch-
land erlangte die Abstimmung im Sicherheitsrat vor allem deshalb Beachtung, weil
sich die Bundesrepublik — gemeinsam mit Brasilien, China, Indien und Russland —
der Stimme enthielt, wihrend die westlichen Alliierten der NATO die UN-Resoluti-
on vorbehaltlos unterstiitzten. In der Folge gab es deshalb zahlreiche sicherheits- und
friedenspolitische Debatten sowie kritische Kommentare von BefiirworterInnen und
SkeptikerInnen bzw. Gegnerlnnen der Intervention zum Kurs der Bundesregierung.

Der Beitrag greift auf Daten zuriick, die im Kontext der Libyenkrise erhoben
wurden und zwar auf qualitative Interviews mit aulenpolitischen Expertlnnen. Das
Anliegen des Beitrages ist es nicht, den Entscheidungsverlauf im Zuge der Sicher-
heitsratsentscheidung aus der Sicht der Befragten nachzuzeichnen (vgl. Adler-Nissen
und Pouliot 2014) oder die kurz- wie langfristigen Folgen der Entscheidung hier noch
einmal zu diskutieren, zumal es dazu inzwischen einen umfangreichen Literaturbe-
stand gibt, der die biindnis- und regionalpolitischen, volkerrechtlichen, humanitéren,
militdrischen, wirtschaftlichen, innenpolitischen sowie historischen Hintergriinde der
Libyenpolitik aufgearbeitet hat (vgl. Kursawe 2011; Miiller 2011; Pradetto 2011;
Zimmerer 2011; Miskimmon 2012; Engelbrekt et al. 2014).

Stattdessen rekonstruieren wir, wie Bundestagsabgeordnete des Auswirtigen Aus-
schusses, BeamtInnen des Auswirtigen Amtes und des Bundesministeriums der Ver-
teidigung sowie auflenpolitische Expertlnnen aus Denkfabriken, der Wissenschaft
und den Medien die auBenpolitischen Herausforderungen der Libyenkrise wahrge-
nommen und interpretiert haben. Einerseits steht diese Studie damit in der sozialwis-
senschaftlichen Tradition von Elitenbefragungen (vgl. Deutsch et al. 1967; Asmus
1996; DGAP 2009). Andererseits kniipft unsere Befragung an die Tradition der kon-
struktivistisch-politischen Kulturforschung (Katzenstein 1996; Berger 1998) und an
Diskussionen iiber Denkmuster und Handlungsregeln auenpolitischer Akteure an,
etwa das akteurszentrierte, rollentheoretische Konzept der ,,Zivilmachtorientierung®
(Harnisch und Maull 2001, S. 128; Maull 1990, S. 92), und an sogenannte re-
konstruktionslogische Forschungsarbeiten zur deutschen Auflenpolitik (Roos 2017,
S. 4).

Die Auswertung bezieht sich auf die Unterscheidung von Ulrich Roos (2010), der
arenenspezifische Einstellungen, ,.die sich mit spezifischen issues beziehungsweise
Problemen beschiftigen” (Roos 2012, S. 8), von areneniibergreifenden grundsitz-
lichen Handlungsregeln abgrenzt. Letztgenannte reprisentieren ,,das grundlegende
Skript von Rolle und Identitéit deutscher AuBenpolitik™ (Roos 2012, S. 30), an dem
sich EntscheidungstrigerInnen orientieren. Es sind langfristig durch sozial vermittel-
te Lernprozesse und Erfahrungen eingeiibte und relativ stabile, kollektiv akzeptierte
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Uberzeugungen, etwa in Gestalt normativer Orientierungshilfen, Problemlosungs-
routinen und Legitimationskonzepte. Sie stehen fiir auflenpolitische Grundorientie-
rungen deutscher AuBlenpolitik (Roos und Rungius 2016).

2 Sampling und methodisches Vorgehen

Die Auswahl der Gesprichspartnerlnnen fiir die leitfadengestiitzten Experteninter-
views erfolgte mit Unterstiitzung der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) im
Rahmen eines vom U.S. Fulbright Scholar Program geftrderten Forschungsaufent-
halts von Hermann Kurthen in Berlin im Friihjahr 2011. Zunéchst wurden insgesamt
164 auBenpolitische Akteure und Expertlnnen aus der Regierung, dem Parlament,
aus Forschungs- und Beratungsinstituten, aus Universititen und aus Medienhdu-
sern angeschrieben. Insgesamt konnten 72 Personen (44 %) interviewt werden. Die
ibrigen Expertlnnen (N=33) lehnten ein Interview aus verschiedenen Griinden ab
oder reagierten gar nicht auf die schriftlichen Interviewanfragen (N=49). Auflerdem
wurden fiir diesen Aufsatz zehn nicht deutsche Befragte oder solche, die sich nicht
zum Libyenthema &duflerten, weggelassen. Die Fallauswahl ist im strengen Sinne
nicht représentativ, weil die Grundgesamtheit auf3enpolitischer Expertlnnen nicht
eindeutig bestimmbar ist. Sie bildet aber ein hinreichend breites Spektrum von Ver-
treterInnen des auB3enpolitischen Establishments der Bundesrepublik Deutschland ab
(Morse 1994, S. 225). Dabei beriicksichtigt die Zusammensetzung der Stichprobe
Funktionen, Parteizugehdrigkeit, Alter und Geschlecht der Befragten.

Das fiir die Analyse nutzbare Sample besteht also aus 62 Befragten (Tab. 1),
davon sind 87 % miénnlich (N=54); der jlingste Gesprichsteilnehmer war 30 Jahre
alt und der Alteste 89 Jahre (Durchschnitt: 59 Jahre). 47 % der GesprichspartnerIn-
nen haben promoviert, die Ubrigen verfiigten mindestens iiber eine abgeschlossene
Fach- oder Hochschulausbildung. 40 % der Expertlnnen (N=25) waren parteilos
oder ihre Parteizugehdrigkeit war unbekannt. Unter den 37 parteigebundenen Ge-
sprachspartnerInnen befanden sich 10 Mitglieder der Christlich Demokatischen Uni-
on/Christlich-Sozialen Union (CDU/CSU) und 6 Mitglieder der Freien Demokrati-
schen Partei (FDP). Die anderen Parteimitglieder verteilten sich auf die damaligen
Oppositionsparteien: der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) gehdrten
11 Personen an, 6 den Griinen und 4 der Partei Die Linke.

7 Personen (11 %) waren im Kanzleramt, im Auswirtigen Amt oder im Vertei-
digungsministerium beschiftigt. 24 Personen gehorten der Legislative an (39 %),
davon 19 dem Auswirtigen Ausschuss des Deutschen Bundestages. 2 Mitglieder
des Deutschen Bundestages (MdB) saflen in anderen Ausschiissen, eine Person war
Mitglied des Européischen Parlaments (MdEP) und 2 Interviewte arbeiteten als wis-
senschaftliche ParlamentsmitarbeiterInnen. 16 (26 %) Befragte waren pensionierte
Ex-PolitikerInnen, Ex-Diplomatlnnen oder WissenschaftlerInnen im Ruhestand. 15
GesprichspartnerInnen (24 %) waren HochschullehrerInnen, Mitglieder von Think-
tanks oder JournalistInnen.

Fiir die Auswertung der mehrheitlich (94 %) mit einem Aufnahmegerit aufge-
zeichneten und spéter transkribierten Interviews wurde das Verfahren der qualitati-
ven Inhaltsanalyse verwendet. Die qualitative Inhaltsanalyse unterscheidet sich von
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anderen Auswertungsstrategien, etwa sequenzanalytischen Methoden oder Kodier-
verfahren, wie sie aus der grounded theory entstanden sind. Die Besonderheit der
qualitativen Inhaltsanalyse besteht darin, dass sie dem Interviewtext zunichst die
fiir die Untersuchungsfragen relevanten Daten entnimmt. Es wird nicht mit dem
gesamten Ursprungstext gearbeitet und nicht der gesamte Text kodiert (Glaser und
Laudel 2004). Im vorliegenden Fall wurden jene Textstellen extrahiert, in denen sich
die befragten Expertlnnen zum Libyenkonflikt im Besonderen und zur Ausrichtung
deutscher AuBlenpolitik im Allgemeinen duferten. Auf der Grundlage dieser struk-
turierten Informationsbasis hat dann die eigentliche Datenauswertung begonnen. Zu
den einzelnen Fillen wurden detaillierte Memos erstellt und diese dann kategorisiert
und miteinander verglichen. Induktiv konnten so die Akteursinterpretationen und die
ihnen zugrundliegenden Handlungsregeln herausgearbeitet werden.!

In den wihrend des Libyenkonflikts 2011 zwischen Mai und Juli gefiihrten In-
terviews sind hauptséchlich vier areneniibergreifende Handlungsregeln sichtbar ge-
worden. Es handelt sich dabei um den Versuch einer Bildung von Realtypen, die
weitere empirische Untersuchungen und die politikwissenschaftliche Diskussion an-
regen sollen (Tab. 2):

1. die Kultur der militdrischen Zuriickhaltung (Haftendorn 2001; Hellmann 2011),

2. die Orientierung an der Europidischen Union und am NATO-Biindnis (Janning
2007; Varwick 2007),

3. das Prinzip des Multilateralismus, d. h. eine auf Volkerrecht und Institutio-
nen (UN, Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD), Internationale Handelskammer, Internationaler Strafgerichtshof, etc.)
basierende Weltordnung (Jager et al. 2010) und

4. die Norm des Schutzes der Menschenrechte in Form der responsibility to protect
(R2P) (vgl. Friedenswarte 2013).

Zwischen Handlungsregeln konnen kognitive bzw. emotionale Ziel- und Legiti-
mationskonflikte entstehen, weil diese nie perfekt und ohne Widerspriiche umsetzbar
sind, zumal sie immer nur intersubjektiv auf Grundlage sprachlicher AuBerungen
interpretiert und situativ in historischen Handlungskontexten angewendet werden
konnen. Wenn bestimmte Handlungsregeln dauerhaft mit praktischen Handlungsan-
forderungen in Konflikt geraten, verlieren sie diskursive Verbindlichkeit und werden
in der Regel durch neue Priferenzsetzungen oder durch den Verzicht auf bisher giilti-
ge Handlungsregeln ersetzt, wodurch sich ihre Orientierungsleistung wieder erhoht.
Es findet also ein Anpassungsprozess statt, in dem sich Handlungsregeln als Resul-
tat vielschichtiger Prozesse kollektiver historischer Erfahrung, von Traditionen und
(stereotypen) Narrativen dndern, um wieder Konsistenz zu erreichen. Dabei sind
eine Vielzahl von (trans)nationalen Akteuren involviert, unter anderem 6ffentliche
und soziale Medien, PolitikerInnen, staatliche Agenturen, Denkfabriken, Nichtregie-
rungsorganisationen (NGO), Interessengruppen oder BloggerInnen. ,,Handlungsre-
geln sind Resultat eines komplexen prozessualen, lebendigen Gewebes von Zweifel

! Das anonymisierte Interviewmaterial wird voraussichtlich ab 2020 nach der Verdffentlichung einer Mo-
nographie auf einer Webseite zur Verfiigung gestellt. Anfragen konnen gerichtet werden an Hermann Kur-
then (kurthenh@gvsu.edu).
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Tab. 2 Areneniibergreifende und arenenspezifische aulenpolitische Positionen

Areneniibergreifende aulenpolitische Positionen

Typ Praktischer Ma- Flexibler Traditiona- Traditionalist Pazifist
cher list
- Handlungsregel- Biindnis/ Militédrische Pazifistische
maximierung von Multilateralis- Zuriickhaltung/ Interpretation
Fall zu Fall mus/R2P wichti- Biindnis/Multi- militdrischer
ger als militdrische lateralismus/R2P Zuriickhaltung
Zuriickhaltung gleichermafien hat Vorrang
Handlungs- Situativ pragma- Resolutionszustim- Resolutionszu- Prinzipiell fiir
priferenzen tisch und inter- mung und militéri- stimmung aber Resolutionsent-
essenbezogene sche Teilnahme ohne militdrische haltung und
Entscheidungen Teilnahme militdrische
Zuriickhaltung
Arenenspezifische Positionen zur UN-Libyenresolution
Arena 1: Eher Betonung Betonung von Perso- Betonung von Eher Betonung
Triebkrdfte von Strukturen nen sowie Strukturen/ Personen so- von Strukturen
Zwingen wie Strukturen/
Zwingen
Arena 2: Eher Kontinuitit Eher Bruch mit Eher Bruch Eher Kontinuitit
Bruch oder oder auBerhalb Biindnis und deut- mit Biindnis der militidrischen
Kontinui- dieser Kategorien scher aulenpoliti- und deutscher Zuriickhaltung
tit? scher Kontinuitét auflenpolitischer
oder auflerhalb dieser Kontinuitit
Kategorien
Arena 3: Eher Richtig oder Eher Fehler Eher Fehler Richtig
Falsch oder auBerhalb dieser
richtig? Kategorien
Arena 4: Gemischte Fol- Gemischte Bewer- Eher Folgen fiir Eher keine Fol-
Folgen gen, abgemildert tung der Folgen Prestige und gen
durch pragmati- Interessen

sche Politik

und Glaube, von Krise und Routine, von Wandel und Kontinuitit*“ (Roos und Run-
gius 2016, S. 42). Ein Beispiel ist die Relativierung des Prinzips der militdrischen
Zuriickhaltung durch eine sukzessive Ausweitung der Beteiligung deutscher Streit-
krifte bei NATO- und UN-Missionen in den letzten 25 Jahren.

Arenenspezifische Positionen sind mit areneniibergreifenden Handlungsregeln
verzahnt, denn spezifische Orientierungen zu bestimmten auflenpolitischen Themen
reflektieren tieferliegende, normativ geprigte und o6ffentlich propagierte auB3enpoli-
tische Grundsitze. Beispielsweise messen die Befragten in unseren Interviews die
Legitimitit der Libyenpolitik der Bundesregierung daran, ob sie iibereinstimmt mit
Priferenzen fiir Handlungsregeln, die ihrer Ansicht nach deutsche AufBenpolitik
bestimmen sollten. Fiir viele Befragte war dies nicht der Fall, weil die deutsche
Enthaltung im Sicherheitsrat im Konflikt mit dem Prinzip der Biindnissolidaritit,
dem Multilateralismus und der Verteidigung der Menschenrechte in Form der R2P
stand. Die arenenspezifische Bewertung der deutschen Libyenpolitik durch unsere
Befragten bezieht sich auf vier Bereiche, ndmlich auf die Analyse ihrer dominanten
Triebkrifte (Strukturen bzw. Personen), auf die Bewertung der Libyenentscheidung
als Bruch oder Kontinuitit mit deutschen auflenpolitischen Handlungsregeln, auf
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ihre Bewertung als falsche oder richtige Entscheidung und auf die Einschitzung
ihrer Folgen als schwerwiegend oder folgenlos fiir die deutsche AuBenpolitik.

Die Befragten lassen sich danach unterscheiden, wie sie sich beziiglich der au-
Benpolitischen Handlungsregeln positionieren.

1. Der Typ des Praktischen Machers interpretiert die vier Handlungsregeln pragma-
tisch je nach Situation und Interessenlage vor allem aus der Sicht der Entschei-
dungstrigerInnen im Kanzleramt, Auswértigen Amt und im Bundesministerium
der Verteidigung.

2. Der Typ des Flexiblen Traditionalisten versucht den traditionellen auflenpoliti-
schen Handlungsspielraum der Vorwendezeit durch Anpassung der Handlungs-
regeln an die auBenpolitische Praxis der grolen Biindnispartner Deutschlands zu
erweitern und insbesondere das Primat der Kultur der militdrischen Zuriickhaltung
flexibler auszulegen.

3. Der Typ des Traditionalisten will an den bewihrten Handlungsregeln der Bon-
ner Republik festhalten, also am Prinzip der militdrischen Zuriickhaltung und der
Biindnisorientierung an der EU und der NATO sowie dem Multilateralismus.

4. Der Typ des Pazifisten propagiert einen dritten Weg einer pazifistischen Interpre-
tation der militdrischen Zuriickhaltung, er reprisentiert in der Regel die Partei Die
Linke.

3 Arenenspezifische Positionen zur Libyenpolitik entlang von vier
Meinungsachsen

Im Folgenden werden zunéchst beispielhaft typische Argumentationsmuster der Ge-
sprachspartnerInnen zur Libyenpolitik vorgestellt, um dann im néchsten Kapitel die
bei der Beurteilung der Libyenentscheidung sichtbar werdenden allgemeinen Hand-
lungsregeln zu beschreiben. Die Auswahl der Zitate erfolgte nach dem Kriterium
der Relevanz der induktiv aus den Interviews rekonstruierten Themen sowie der
Vergleichbarkeit mit den Aussagen anderer GesprichspartnerInnen.

3.1 Arena 1: Was sind die Triebkrifte der deutschen Libyenpolitik?

Die von den Gesprichspartnerlnnen vorgetragenen Analysen decken sich vielfach
mit den in der Presse und der Literatur diskutierten. Dies ist nicht verwunderlich, da
Elitendiskurs, Medien und Offentliche Meinung in einem engen Wechselverhiltnis
stehen (Baum und Potter 2008). Es lassen sich drei Betrachtungsweisen unterschei-
den: jene, welche die Libyenpolitik als Ergebnis des Handelns bestimmter Personen
betrachten und jene, die hauptsichlich strukturelle Bedingungen oder Zwinge als
Erkldarungsfaktoren anfiihren, sowie eine Gruppe, die beide Faktoren als ursdch-
lich benennt. Auftillig ist, dass sich pensionierte Gesprachspartnerlnnen — in den
meisten Fillen DiplomatInnen, ehemalige PolitikerInnen und MinisterInnen — im
Unterschied zu jiingeren Befragten und Mitgliedern der Exekutive, die eher Struktu-
ren, Interessen und Zwinge betonen, einer personalisierten Analyse des Geschehens
zuneigen. Interessant ist auch, dass kein Mitglied der Partei Die Linke eine haupt-
sdchlich personenzentrierte Analyse vornimmt.
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Personenbezogene Betrachtungsweisen. Personenbezogene Betrachtungsweisen
(24 % der Befragten) begriinden auflenpolitische Entscheidungen hauptséchlich
mit personlichen Ambitionen, auenpolitischen oder diplomatischen Erfahrungen,
(Un)Kenntnis, Ignoranz, Mangel an Prinzipien sowie taktischem oder strategischem
(Un)Geschick der Akteure. Insbesondere der damalige AuBlenminister Guido Wes-
terwelle steht im Mittelpunkt der Kritik. Zugeschrieben werden ihm Fiihrungs-
schwiche und diplomatische Fehlleistungen, zum Teil mit drastischen Worten wie
;unerfahren*?, , populistisch®, ,,unintelligent®, ,,unverantwortlich®, ,,nicht der Aufga-
be gewachsen®, ,beratungsresistent®, ,,Dilettant* oder eine ,,Schroder-Kopie®. Aber
auch das Agieren ausldndischer Akteure, wie des ehemaligen franzosischen Prisi-
denten Nicolas Sarkozy, des ehemaligen britischen Premierministers David Came-
ron, der U.S.-AuBenministerin Hillary Clinton und des U.S.-Verteidigungsministers
Robert Gates, wird bemingelt.

Zu personenbezogenen Betrachtungsweisen gehoren auch Narrative, die hervor-
heben, dass wichtige Entscheidungen von nicht vorhersehbaren Schachziigen von
Einzelpersonen und dem wechselhaften Einfluss von Akteursgruppen abhéngen. Ein
General im Verteidigungsministerium (#72) berichtet beispielsweise, dass die Si-
cherheitspolitikerInnen und Generile im Pentagon die Skepsis ihrer deutschen Kol-
leglnnen geteilt hitten. Letztlich sei die Entscheidung der Libyenresolution aber von
einem kleinen Kreis von BeraterInnen im Weillen Haus getroffen worden. Nach An-
sicht eines pensionierten Diplomaten (#9) war Prisident Barack Obama urspriinglich
gegen einen neuen Krieg im Nahen Osten. Westerwelle habe dann nicht begriffen,
.dass der Wind sich drehte in Amerika und dass Frau Clinton plétzlich fiir ein
Eingreifen [...] war und dann Obama iiberredet hat*.

Strukturorientierte Argumente. Strukturorientierte Argumente (45 %) heben in-
nen- und auBlenpolitische Bedingungen und Zwénge hervor, die zur deutschen Li-
byenenthaltung gefiihrt hitten, etwa die bevorstehenden Landtagswahlen, eine ab-
lehnende Stimmung in der Bevolkerung zu Auslandseinsidtzen oder die Reaktorka-
tastrophe in Fukushima. Viele Gesprichspartnerlnnen lenken den Fokus auch auf
die besonderen Entscheidungsumstinde. Beispielsweise habe die Vorbereitung der
Sicherheitsratssitzung unter enormen Zeitdruck gestanden, erschwert durch unklare
Positionen und Positionswechsel der EntscheidungstridgerInnen im UN-Sicherheits-
rat, chaotische Entscheidungsablidufe und eine uniibersichtliche Lage in Libyen.
Neben diesen beiden Betrachtungsweisen gibt es schlielich noch Gespréchspart-
nerlnnen, die beide Begriindungen verwenden. Diese Personengruppe umfasst etwa
ein Drittel der Interviewten.

2 Die hier und im nachfolgenden Text auftauchenden, nicht mit Quellenverweisen ausgestatteten direkten
Zitate wurden aus den fiir die Studie analysierten Interviews entnommen. Eine gesonderte Kennzeichnung
dieser Zitate erfolgt aus praktischen Griinden nicht.
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3.2 Arena 2: Stellt die Enthaltung im Sicherheitsrat zur Libyenresolution einen
Bruch deutscher AuBenpolitik dar oder steht sie in deren Kontinuitiit?

Einen Bruch in der Libyen-Entscheidung mit der deutschen auflen- und sicherheits-
politischen Kultur sehen 45 % der Befragten im Vergleich zu einer Minderheit
von nur 15 %, welche die Entscheidung als Ausdruck der Kontinuitdt deutscher
AuBenpolitik bewerten. Die tibrigen 40 % qualifizieren die Libyenpolitik mit Ka-
tegorien wie Weder-noch bzw. Sowohl-als-auch. Altere und pensionierte Befragte
bewerten die Politik eher als Bruch als jiingere Interviewte, promovierte Befragte
und Beschiftigte der Exekutive. Nicht tiberraschend ist, dass relativ mehr Mitglieder
der Oppositionsparteien SPD und Griine die Entscheidung als Bruch einschitzen,
obwohl auch bei den Mitgliedern der Regierungsparteien nur wenige die Resoluti-
onsenthaltung als Ausdruck von Kontinuitit beurteilen. Die relativ grofite Gruppe
derjenigen, die in der Enthaltung eine Kontinuitit deutscher Aulenpolitik sehen, sind
in der Partei Die Linke. Ein groBer Anteil der Parteilosen und der bei Thinktanks,
Stiftungen, Verbdnden, Medien oder an Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Beschiftigten lehnt eine Bewertung in den Kategorien von Bruch oder Kontinuitéit
als Vereinfachung ab, die der Komplexitit der Sachlage nicht ausreichend gerecht
werde.

Bruch. Ein Ex-Diplomat (#58) sieht die Libyenentscheidung als Bruch mit der
»geraden Linie [...] deutscher AuBenpolitik bis dahin [...]. Denn wir haben im-
mer mehr Verantwortung iibernommen. Wir haben der Schaffung von battle groups
zugestimmt. Wir sind in Afrika engagiert, im Kongo, im Sudan und so weiter.
Wir haben damals auch Militirflugzeuge [...] bereitgestellt, um die afrikanischen
Peacekeeping-Soldaten aus Tansania nach Darfur rein zu fliegen und so weiter®.
Das Argument einer fehlenden Exit-Strategie ziehe nicht, denn das ,,wissen sie nie
vorher bei einer militdrischen Aktion, die der Sicherheitsrat auch legitimiert. Da-
fiir gibt es ja eine Menge Beispiele. Denken Sie an Somalia [...], wo die Mission
total gescheitert ist [...]. Das ist aber alles nicht vorhersehbar“. Ein anderer pen-
sionierter Diplomat (#13) qualifiziert das Abstimmungsverhalten als Bruch mit den
wichtigsten Biindnispartnern Deutschlands, d. h. mit Frankreich und den USA, und
zugleich als einen Prinzipienversto3 gegen ,,unsere menschliche Verantwortung fiir
den Schutz der Zivilbevolkerung®.

Kontinuitit. Die Minderheit, die das Entscheidungsverhalten der Bundesregie-
rung als Kontinuitdt deutscher AuBenpolitik bewertet, versteht die Enthaltung im
Sicherheitsrat als Ausdruck der deutschen auBlenpolitischen Kultur des Gewaltver-
zichts bzw. eines ,historisch begriindeten pazifistischen Reflexes, der in Deutsch-
land stirker ausgeprigt” sei als die traditionelle transatlantische und europdische
Bindung, so ein Beamter des Auswirtigen Amtes (#39). Ein General im Verteidi-
gungsministerium (#63) sieht im diplomatischen Alleingang Deutschlands keinen
Bruch — weder mit bewidhrten Grundziigen deutscher AuBenpolitik noch mit den
Biindnispartnern —, weil es legitim sei zu iiberpriifen, ob Militéreinsétze auch im na-
tionalen Interesse sind. Insofern konne die Libyenpolitik der Bundesregierung sogar
als eine Normalisierung deutschen auBlenpolitischen Verhaltens bewertet werden,

@ Springer



AuBenpolitische Handlungsregeln in Deutschland. Ergebnisse aus Experteninterviews wihrend...

militdrisch-humanitére Interventionen von Fall zu Fall zu entscheiden, zumal es fiir
derartige ,,humanitire Katastrophensituationen keine Patentrezepte* gebe.

Weder Bruch noch Kontinuitit. FEinige GespriachspartnerInnen verweisen auf die
besonderen Entscheidungsbedingungen, die zu einem innen- und auflenpolitisch ein-
maligen ,,Betriebsunfall* gefiihrt hitten und sich einer Bewertung in den Kategorien
von Bruch bzw. Kontinuitit entzogen. Ein wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bun-
destag (#17) fiihrt aus, die Libyenentscheidung habe Elemente der Kontinuitét, wenn
man sie mit der deutschen Haltung im Irakkrieg 2003 vergleiche. Da bei Letzterer
jedoch andere Griinde eine Rolle gespielt hitten, sei die Libyenentscheidung eigent-
lich auch ein Bruch. Ein FDP-MdB (#14) bewertet die Libyenentscheidung als einen
komplizierten Ausnahmefall, der nicht als Indiz einer lingerfristigen und bewuss-
ten Umorientierung deutscher Auflenpolitik gewertet werden sollte. Er differenziert
wie folgt: Die Entscheidung sei in Bezug auf die Zuriickhaltung beim Einsatz mi-
litarischer Mittel ein Zeichen von Kontinuitit, aber in Bezug auf das Ausscheren
aus dem Biindnis und das Fehlen einer gemeinsamen europédischen Auflen- und
Sicherheitspolitik ein Bruch. Auch das Mitglied eines Thinktanks (#55) kommen-
tiert das Abstimmungsverhalten bei der Libyenresolution als ungewdhnlichen Bruch
des Biindniskonsenses, die Entscheidung gegen ein militdrisches Eingreifen jedoch
als Kontinuitit, zumal jeder Auslandseinsatz im Parlament zustimmungspflichtig sei
und die ,,ganze Mission [...] [einen] ungewissen Ausgang hatte. Es habe gute Griinde
dafiir und dagegen* gegeben, zumal es in Deutschland grofere Hiirden gegen einen
Militdreinsatz gebe als in anderen Staaten.

3.3 Arena 3: Wird die Enthaltung im Sicherheitsrat zur Libyenresolution als
politischer Fehler oder richtige Entscheidung bewertet?

Beinahe 3 von 5 Befragten beurteilen im Befragungszeitraum Mai bis Juli 2011 die
deutsche Enthaltung im Sicherheitsrat als einen politischen Fehler. Die Bewertung
als richtige Entscheidung ist dagegen selten (16 %); wenn sie erfolgt, dann von jiin-
geren Befragten, Mitgliedern der Exekutive und Mitgliedern der Partei Die Linke.
Das iibrige Viertel urteilt ambivalent, darunter mehrheitlich Befragte aus Ministe-
rien oder dem Kanzleramt. 80 % der pensionierten GesprichspartnerInnen und der
Mitglieder der SPD und der Griinen bewerten die Libyenentscheidung als falsch.

Fehler. Die KritikerInnen bewerten die Libyenentscheidung der Bundesregierung
oft in drastischen Worten als ,,inkonsistent, ,,besserwisserisch* oder ,,toricht* (#57,
#69). Es sei geheuchelt, die libysche Freiheitsbewegung lediglich rhetorisch, je-
doch nicht praktisch zu unterstiitzen. Das sei eine ,,Ethik der Hinde in Unschuld
waschen®, so ein ehemaliger CDU-Politiker (#57). Ein zentrales Argument der Kriti-
ker lautet, Deutschland habe die Biindnissolidaritét verletzt und seine Verldsslichkeit
in der internationalen Politik aufs Spiel gesetzt. Ahnlich argumentieren diejenigen,
die in der deutschen Enthaltung eine Verletzung des Prinzips der responsibility to
protect (R2P) gegen eine gewaltausiibende Regierung sehen (#35, #36, #56, #64,
#66, #69, #71). Andere Befragte beurteilen die Entscheidung als ,,handwerklich*
unprofessionell oder als einen ,,Arbeitsunfall” des amtierenden Au3enministers, der
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sich gegen den Rat von erfahrenen Diplomatlnnen gestellt und sich nicht ausrei-
chend im Biindnis abgesprochen habe (Mitarbeiter eines Thinktanks #50). Auch
wird vom Schielen nach Wihlerstimmen und Opportunismus mit Blick auf Mei-
nungsumfragen gesprochen (Politikwissenschaftler #49). Wieder andere betrachten
die Resolutionsenthaltung als einen unnétigen ,,Sonderweg* (pensionierter Diplo-
mat #40), der aus historischen und machtpolitischen Griinden abzulehnen sei oder
als eine falsch verstandene militdrische Zuriickhaltung (,,einem iibersteigerten Prin-
zip“) wenn es um die Schutzverantwortung gegeniiber der Zivilbevilkerung gehe
(pensionierter Diplomat #13). Ein Gesprichsteilnehmer verweist darauf, dass alle
Kriterien fiir eine volkerrechtliche Beteiligung gegeben waren, ndmlich ein UN-
Mandat, ein lokaler Hilferuf und die Beteiligung regionaler Akteure aus Arabien
und Afrika (Politikwissenschaftler #61), weshalb eine Zustimmung richtig gewesen
wire. Ein anderes Argument lautet, dass sich Deutschland mit seiner Enthaltung
jegliche Einflussnahme auf eine prizisere Formulierung des Mandats verbaut habe.

Richtige Entscheidung. Nur eine Minderheit der Befragten befiirwortet die Ent-
scheidung und verweist beispielsweise auf den ungewissen Ausgang der Libyenope-
ration, das Fehlen einer Exit-Strategie, die zweifelhafte demokratische Legitimation
der Rebelllnnen und die unabsehbaren Folgen und Risiken einer Parteinahme in ei-
nem voraussichtlich lang andauernden Biirgerkrieg. Ein Mitarbeiter im Kanzleramt
(#32) begriifit die Libyenentscheidung als beste Alternative in einer sehr kompli-
zierten Abwidgungs- und Entscheidungssituation. Ein pensionierter Diplomat (#9)
rechtfertigt die Enthaltung, da man so eine groBere politische Konsistenz gezeigt
hitte. Es sei ,,absurd, weil man tut nichts gegen [Bashar al-]Assad, man hat nichts
gegen [Hosni] Mubarak [getan], schon mal gar nicht gegen [Zine el-Abidine] Ben
Ali [...], gegen Bahrein macht man erst recht nichts*. Ahnlich argumentiert ein CDU-
Abgeordneter (#24). Er unterstiitzt die Enthaltung, denn man koénne nicht iiberall
auf der Welt eingreifen, wo Diktaturen Menschenrechte, Freiheitsrechte und Rechts-
staatlichkeit bedrohten. Stattdessen leiste Deutschland Hilfe im Rahmen humanitirer
Aktionen, aber vermeide ,,um jeden Preis* in einen Bodenkampf verwickelt zu wer-
den, da die Folgen und Risiken nicht absehbar seien. ,,Ja, ich halte sie nach wie
vor fiir richtig, aber man muss schon iiberlegen, also so was kann man nicht zu oft
machen®. Andere GesprichspartnerInnen, etwa ein MdB der Partei Die Linke (#43),
bewerten die Enthaltung aufgrund ihrer pazifistischen Uberzeugungen als gut und
richtig.

SchlieBlich finden sich die unentschiedenen Befragten, welche die Entscheidung
weder fiir richtig noch fiir falsch halten. Ein Beamter im Auswirtigen Amt (#2)
etwa bringt seine Zweifel auf den Punkt, wenn er resiimiert, dass Entscheidungen
wie in Libyen ,,verdammt schwierig [seien] [...]. Eine klassische Entscheidung, wo
man dasteht und sagt, wir machen uns die Hdnde schmutzig, wenn wir uns zur
Luftwaffe der Rebellen machen. Wir machen uns genauso die Hinde schmutzig,
wenn wir nichts tun [...]. Ein klares Richtig oder Falsch gibt es nicht und ein Anteil
von Falsch gibt es, ganz egal, was man macht, einfach dadurch, dass wir in diese
Situation gestellt waren [...].
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3.4 Arena 4: Hat die Enthaltung im Sicherheitsrat zur Libyenresolution Folgen
fiir die AuBenpolitik Deutschlands?

Angesichts der iiberwiegend negativen Bewertung der Enthaltung im Sicherheits-
rat iiberrascht es nicht, dass von insgesamt 29 Befragten, die sich explizit zu den
Folgen dufBerten, auch eine Mehrheit von ca. 55 % (N=16) negative Auswirkungen
des Abstimmungsverhaltens erwarten. Von diesen Befragten befiirchten die meisten
Nachteile fiir deutsche Wirtschafts- und Finanzinteressen oder fiir die auBBenpoliti-
sche Handlungsfihigkeit; nur 4 Personen erwarten lediglich einen Prestigeverlust.
Die anderen GesprichspartnerInnen (45 %, N=13) sehen keine oder nur geringe Fol-
gen. Altere, Pensionierte und Mitglieder der Opposition (SPD/Die Griinen) sehen in
der Regel nachteiligere Folgen im Unterschied zu den eher optimistischen Jiingeren
und den in der Exekutive Beschiftigten wie auch den Mitgliedern der Partei Die
Linke, die keine oder nur geringe Folgen kommen sehen.

Negative Folgen. Gesprichspartnerlnnen, die einen Prestige- bzw. Vertrauensver-
lust Deutschlands befiirchten, argumentieren, dass die Glaubwiirdigkeit und Be-
rechenbarkeit nicht nur im Biindnis, sondern auch auf der internationalen Biihne
insgesamt gelitten habe (#23, #36, #41, #42, #50, #52). Ein MdB der SPD (#36)
meint, allein die Medienkommentare in Deutschland und den USA ,taten weh*
und bestidrken ein ,,stark entwickeltes Misstrauen in deutsche Verlédsslichkeit, [was]
auBlenpolitisch das Schlimmste sei, was einem passieren kann®. Auch sei die deut-
sche Enthaltung nicht hilfreich gewesen im Hinblick auf eine Einflussnahme in
Libyen und in der Region, obwohl jetzt der internationale Druck auf Deutschland
steigen wiirde, um die finanziellen Leistungen der Intervention mitzutragen. Das
bedeute, dass am Ende Deutschland zahlen miisse, ohne Einfluss zu haben (dhnlich
#9, #35, #62). Ein pensionierter Diplomat (#9) befiirchtet, das Ausland wiirde jetzt
auf Deutschland einschlagen, ,,obwohl alle verstehen, dass das Libyenabenteuer ein
Fehler mit ungewissem Ausgang ist. [...] Deutschlands Haltung wird nun als ein
Mittel [benutzt,] [...] einen gewissen Druck auf Frau [Angela] Merkel auszuiiben
[...] fiir kommende schwierige Verhandlungen®. Der Preis werde sein, mehr beim
Libyeneinsatz zu zahlen, mehr mitzugestalten in der NATO und in Wihrungsfragen
Zugestindnisse zu machen, da der Euro ,,eine Gefahr fiir den Dollar [wire], wenn
er eine Reservewihrung wiirde*.

Direkte Folgen fiir die Beziehungen zu den Verbiindeten in der EU und den USA
werden hiufig angesprochen. Mit der Briiskierung der engsten Verbiindeten habe
man die Aussicht auf einen stdndigen Sitz im UN-Sicherheitsrat endgiiltig verspielt
(#17, #30, #44, #68). Auch sei die gemeinsame europdische Verteidigungs- und Si-
cherheitspolitik beschddigt und Deutschland isoliert, was Riistungsvorhaben mit den
franzosischen und britischen Partnern beeintrachtigen konne, so ein der CDU nahe-
stehender Journalist (#68). Ein Beamter des Auswirtigen Amtes (#39) beklagt, dass
auch auBlerhalb des Biindnisses mit der Enthaltung kaum etwas erreicht worden sei,
obwohl man jetzt Schadensbegrenzung betreibe und Westerwelle versuche ,,verlore-
nes Terrain eben wieder gut zu machen®. Im Nahen Osten habe die Glaubwiirdigkeit
Deutschlands beim Einsatz fiir die Menschenrechte und die Unterstiitzung des Ara-
bischen Friihlings gelitten. Und auch bei den BRIC-Staaten (Brasilien, Russland,
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Indien, China) habe Deutschland mit seiner Entscheidung nichts Handfestes gewon-
nen, weil es allein handelnd — und aulerdem noch auf Kosten der Biindnispartner —
nicht ernst genommen wiirde.

Geringe oder keine Folgen. GesprichspartnerInnen, die von der Libyenentschei-
dung der Bundesregierung keine oder geringe auflenpolitischen Nachteile erwarten,
stiitzen sich beispielsweise auf folgende Erwidgungen: Die Debatten iiber mogli-
che Folgen seien iiberzogen. Die Entscheidung sei insofern ,,normal‘ gewesen, weil
iber Krieg und Frieden* in Berlin entschieden werden miisse, so der Vertreter
eines Thinktanks (#55). Ahnlich betont ein MdB der Linken (#43), dass ande-
re Regierungen zunichst auch nach nationalen Interessen entscheiden. Ein FDP-
MdB (#14) kommentiert, sicherlich habe es unter den Biindnispartnern Verwirrung,
Uberraschung und ,,bei Einzelnen auch Verirgerung gegeben®, aber letztlich wiirde
niemand an Deutschlands Verlésslichkeit und Verankerung im Biindnis zweifeln.
Ein Kanzleramtsmitarbeiter (#32) erklért, die deutsche Enthaltung sei selbstredend
keine Verletzung der Biindnissolidaritét, zumal Deutschland die UN-Resolution und
den NATO-Einsatz weder verhindert noch ,,madig® gemacht habe. Ein Ex-Diplo-
mat (#22) betont, zwar habe die Entscheidung viel ,,politisches Kapital gekostet®,
doch solle man die Konsequenzen auch nicht iiberbewerten. Letztendlich werde die
deutsche ,,Aulenpolitik gegeniiber Libyen und den arabischen Staaten [...] [wie-
der zuriickkehren auf die] Linie auch unserer alten Auflenpolitik [...]. Wir waren
jetzt militdrisch nicht dabei, aber wenn der militdrische Konflikt vorbei ist, leis-
ten wir da Wiederaufbauarbeit”. Ein anderes Argument lautet, die Diskussion iiber
die nachteiligen Folgen der Enthaltung sei weniger auf dem diplomatischen Parkett
gefiihrt worden, als in den deutschen Medien, hauptsidchlich von Journalistinnen
und inldndischen KritikerInnen, welche den Schaden der ,,unter enormem Zeitdruck
getroffenen” Libyenentscheidung hochjubeln wiirden (#55).

Oftmals kommt in den Einschétzungen das besondere deutsche Verhiltnis zu den
USA zum Ausdruck: Ein CDU-MdB (#18) meint, die Libyenenthaltung sei in den
USA als ,.typisch deutsch* wahrgenommen worden, zumal man dort sowieso nicht
mit einer militdrischen Beteiligung Deutschlands gerechnet habe. Ein Thinktank-
Mitarbeiter (#8) driickt es noch pointierter aus: Da die Européder von den USA
militdrisch ohnehin nicht ernstgenommen wiirden, sei die deutsche Entscheidung aus
amerikanischer Sicht letztlich irrelevant gewesen. Zudem hitte es vor und wihrend
der Entscheidung hinter verschlossenen Tiiren Gespriche mit den US-Amerikaner-
Innen und den europdischen Verbiindeten gegeben, in denen die Bedenken iiber die
Ziele des Mandats ausgetauscht wurden. Dabei hitte es bereits Signale gegeben,
wonach Deutschland nicht kritisiert werden wiirde, wenn es sich anders entscheide
(FDP-MdB #65).

4 Areneniibergreifende aulenpolitische Handlungsregeln
Im Folgenden werden die bei der vielschichtigen Beurteilung der Libyenentschei-

dung sichtbar gewordenen allgemeinen Handlungsregeln der Gesprichspartnerlnnen
nachgezeichnet. Die oben genannten AuBerungen belegen eine Polarisierung unter
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den auBenpolitischen Expertenlnnen, die quer durch die politischen Lager geht und
auch innerhalb der Regierungskoalition zu Meinungsverschiedenheiten fiihrte. Ein
CDU-MdB (#59) bestitigt, dass in der CDU/CSU die Entwicklungs-, Auflen- und
SicherheitspolitikerInnen fiir eine Zustimmung zur Resolution votierten, wéahrend
andere Parlamentarier ,,eigentlich ganz froh dariiber waren, dass sie jetzt in ihren
Wahlkreisen nicht den nichsten Militdreinsatz Deutschlands erkldren mussten®.

Es stellt sich die Frage, warum der Libyenkonflikt zu so heftigen politischen
Reaktionen gefiihrt hat. Zwar lassen sich dafiir partei- und wahlpolitische, ebenso
wie mediale Griinde anfiihren, viele in den Interviews geduflerte Argumente deuten
aber darauf hin, dass es im Kern um den Zielkonflikt zwischen vier mafgeblichen,
areneniibergreifenden Handlungsregeln ging, ndmlich zwischen:

1. der Kultur der militérischen Zuriickhaltung, welche die Anwendung militédrischer
Gewalt nur als Ultima Ratio vorsieht,

2. der Biindnisorientierung, welche auf die Einbindung deutscher Auflenpolitik in bi-
und multilaterale Kooperationsstrukturen mit den europdischen Nachbarn und der
NATO setzt, allen voran die USA,

3. dem Multilateralismus, der fiir die volkerrechtliche Verankerung auenpolitischer
Entscheidungen und ihre Einbettung in multilaterale Netzwerke, Regelwerke, Ver-
trage und Institutionen (UN, Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE), der Internationale Strafgerichtshof, G7, G20, usw.) steht und

4. dem Menschenrechtsschutz, der sich im Falle Libyens insbesondere in der Unter-
stiitzung des Resposibility to Protect-Prinzips (R2P) duflert.

Andere auBBenpolitische Handlungsregeln, die aber im Zusammenhang mit der Li-
byentscheidung nur am Rande erwéhnt wurden, sind beispielsweise die Forderung
von Demokratie, politischer Stabilitdt und der sozialen Marktwirtschaft in Drittlén-
dern, die Sicherung der deutschen Export- und Handelsfreiheit oder die Stirkung
der EU. Bei der Abstimmung iiber die Libyen-Resolution wurden nach Ansicht
vieler GesprichspartnerInnen vor allem drei Handlungsregeln verletzt: Biindnis-
orientierung, Multilateralismus und das Prinzip der R2P. Diese standen mit dem
Prinzip der militdrischen Zuriickhaltung in einem Widerspruch, insbesondere weil
die Biindnistreue, die Resolutionen der UN bzw. der arabischen Staaten und der
Menschenrechtsschutz einen Militdreinsatz zu erfordern schienen. Diese Spannung
wird von einigen GesprichspartnerInnen direkt thematisiert. So betont der Vertreter
eines Thinktanks (#55), es handele sich um ,,das gro3e Problem deutscher Auflenpo-
litik [...]. Deswegen gibt es ja Leute [...], [die von einer] Multilateralismus-Falle bei
[NATO-]Auslandseinsitzen* sprechen. Und ein CDU-Abgeordneter im Auswirtigen
Ausschuss (#33) kritisiert die im Falle Libyens oft zitierte R2P als ,,eine Gutmen-
schen-orientierte Menschlichkeit, humanistisch orientierte wichtige Forderung, die
aber mit der praktischen Politik nicht zu leisten ist, weil wir sonst dauerhaft in Ein-
sdtzen wiren und unsere gesellschaftliche Kraft so iiberstrecken wiirden, wie es die
Amerikaner in ihrer Interessenszone machen®.

Die Inhaltsanalyse des Interviewmaterials zeigt, dass im Kontext der Ausein-
andersetzung um die Libyen-Position vier verschiedene Umgangsweisen mit den
skizzierten Zielkonflikten existieren (Tab. 2):
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1. Die Praktischen MacherInnen (26 %) stellen zwar die zentralen aulenpolitischen
Handlungsregeln nicht grundsitzlich in Frage, gewichten, relativieren oder legen
sie aber von Fall zu Fall pragmatisch aus, ohne parteipolitische, ideologische oder
ethische Vorbehalte, etwa mit Verweis auf strukturelle oder sich situativ ergebende
innen- und auBenpolitische Entscheidungszwinge.

2. Ein gutes Drittel der Befragten betont den Vorrang der Biindnisverpflichtung oder
auch des Multilateralismus und des Menschenrechtsschutzes auf Kosten des Prin-
zips der militdrischen Zuriickhaltung in Form einer deutschen militdrischen Betei-
ligung am NATO-FEinsatz in Libyen. Diese Gruppe wird im Folgenden als Flexible
TraditionalistInnen bezeichnet (34 %).

3. Andere Befragte sprechen sich fiir die Fortsetzung der auBenpolitischen Nach-
kriegstradition einer gleichberechtigten Anwendung aller Handlungsregeln aus,
d. h. Zustimmung zur UN-Resolution gemeinsam mit den Biindnispartnern bei
gleichzeitiger Ablehnung einer militdrischen Beteiligung der Bundeswehr in Li-
byen. Die VertreterInnen dieser Gruppe charakterisieren wir als TraditionalistIn-
nen (34 %).

4. Die Pazifistinnen (6 %) interpretieren militdrische Zuriickhaltung als pazifistische
Nichtintervention vor allem in Opposition zum Biindnisprinzip, zur NATO und
ggf. auch gegen eine aus ihrer Sicht zu weit als regime change ausgelegte R2P.
Dem Einwand, mit dem Verzicht auf militirische Mittel gegen das Regime Muam-
mar Gaddafis wiirden ggf. Menschenrechtsverletzungen in Kauf genommen, wird
entgegengehalten, dass eine externe militirische Einmischung in den libyschen
Biirgerkrieg auch zu betrichtlichen Opfern unter der Zivilbevolkerung fithren wiir-
de.

Bei der Bewertung der Libyen-Resolution belegen die Interviews eine ungewdhn-
liche Gemeinsamkeit zwischen Praktischen Macherlnnen der liberalkonservativen
Bundesregierung und den pazifistischen Bundestagsmitgliedern der oppositionellen
Linken. Allerdings verdeckt diese Gemeinsamkeit den unterschiedlichen Begriin-
dungszusammenhang: pragmatisch-opportun hier und gesinnungsethisch dort. Bei
genauerer Betrachtung haben die PazifistInnen mehr Gemeinsamkeiten mit den Tra-
ditionalistInnen (oft Mitgliedern der Griinen und der SPD) und deren eher wertori-
entiert-moralische Anbindung an militirische Zuriickhaltung als mit den Flexiblen
Traditionalistlnnen und Praktischen MacherInnen, die sich stirker auf die Beriick-
sichtigung nationaler Interessen beziehen. So duflern Mitglieder der Opposition hédu-
figer die Befiirchtung, deutsche Auflenpolitik sei zu viel von Machtinteressen und
zu wenig von Werten geleitet, wihrend im Regierungslager und bei den Parteilosen
,Moralisieren* und ,,Gutmenschentum* kritisiert werden und stattdessen gefordert
wird, deutsche Politik solle sich klarer zu Interessen bekennen und diese nicht hinter
einer Werterhetorik verbergen.

Einschriankend muss hier allerdings betont werden, dass fiir eine Mehrheit der
Befragten (N=49, 79 %) Werte und Interessen nicht eindeutig trennbar sind und
aus ihrer Sicht die Forderung und Verbreitung von Werten, etwa von Gerechtig-
keit, Menschenrechten, Demokratie und gewaltfreien Konfliktlésungen auch ma-
teriellen Wirtschafts- oder Sicherheitsinteressen forderlich sein kann. Daher sieht
die Mehrheit keinen Gegensatz zwischen einer Verkniipfung von Werten mit in-
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teressenorientierten Losungen. Gleichwohl beklagen einzelne Abgeordnete (#18)
eine geringe oder abnehmende Werteanbindung des Handelns bei der Exekutive.
Und ein Wissenschaftler (#49) behauptet, je ndher man der Sphire konkreter Ent-
scheidungen komme, desto wichtiger werde die Frage der politischen Machbarkeit.
Umgekehrt weisen Mitglieder der Exekutive den Vorwurf einer vorherrschenden ma-
chiavellistischen Interessenorientierung zuriick und heben stattdessen den Einfluss
von Sachzwingen hervor. Auch das Mitglied einer Denkfabrik (#55) widerspricht
der These einer reduzierten Wertereflektion bei EntscheidungstragerInnen. ,,Dass
die kurzfristiger entscheiden, das ist sicherlich der Fall. Und dass man kurzfris-
tig auf das Repertoire von Standardinteressen zuriickfillt, ist klar. Aber dass die
in irgendeiner Form wahrscheinlich wertgebunden sind, wird wahrscheinlich kaum
noch reflektiert werden. Also ich weif} nicht, ob in Deutschland sozusagen eine reine
machtpolitische Interessenkalkulation ohne Bezug auf bestimmte Ordnungsvorstel-
lungen wie internationale Politik aussehen sollte, wie europiische Politik aussehen
sollte, tatsdchlich definiert wird®.

Auch ein Beamter im Auswirtigen Amt (#39) betont, Werte wiirden bei Ent-
scheidungen im Ministerium mitbedacht als Teil des eigenen Selbstverstindnisses
und auch weil es einen Rechtfertigungsdruck von auflen gebe, etwa durch die Me-
dien, die Zivilgesellschaft, NGOs, oder das Parlament. Was Menschenrechte und
andere grundsitzliche Werte angehe, sei die Reflektion iiber Werte im AA sehr viel
stirker ausgeprigt als in anderen Ministerien. Ein MdB der Griinen (#64) bestitigt
die Einschitzung, wonach die Exekutive nicht grundséitzlich weniger werteorientiert
ist, aber oft unter Sachzwéngen steht oder wenig Zeit fiir Reflexion von Wertegrund-
lagen hat, nachdem eine Entscheidung zum Handeln getroffen wurde. ,,Und das ist
dann immer mehr machiavellistisches Abwigen von Machtfaktoren, weil die Phase
der Reflexion da vorbei ist. Insofern ist die Phase der Reflexion auch viel groer und
ausgedehnter im parlamentarischen Bereich®. Ahnlich bekriftigt der Vertreter einer
Denkfabrik der Griinen (#28) das Vorhandensein von Spannungen bei der Formu-
lierung von AuBenpolitik zwischen dem Auswirtigen Amt mit einem Interesse an
guten diplomatischen Beziehungen, dem Parlament mit einer Werteorientierung an
Demokratie, Menschenrechten, dem Einfluss von NGOs sowie dem pragmatischen
Kanzleramt mit einer Prioritét fiir Energie- und Wirtschaftsinteressen. Dabei setze
sich aber oft das Kanzleramt durch und manchmal das Parlament, wenn Widerstand
innerhalb der Regierungsfraktionen existiere. Die generell normative Anbindung au-
Benpolitischer Einstellungen und Handlungen wird auch in der Literatur bekriftigt
(Kertzer et al. 2014). Die Frage ist deshalb eher, wie flexibel und in welcher Form
werden bestimmte Interessen mit Werten verkniipft, um aufenpolitisches Handeln
zu rechtfertigen.

In Tab. 3 sind Merkmalsunterschiede der verschiedenen Typen im Umgang mit
den Handlungsregeln aufgelistet. Dabei fillt auf, dass die Praktischen MacherIn-
nen jinger, gebildeter, konservativer und {iberdurchschnittlich oft in Exekutivfunk-
tionen tétig sind. Die Flexiblen Traditionalistlnnen sind ilter, ofters pensioniert,
politisch eher auf der rechten Seite des politischen Spektrums stehend und unter
Mitgliedern von Thinktanks, Stiftungen, Verbdnden, Medien und Hochschulen zu
finden. Die TraditionalistInnen sind ebenfalls dlter und oft pensioniert, Mitglieder
der Oppositionsparteien (SPD und Die Griinen) und hiufig ParlamentarierInnen. Die
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Tab. 3 Merkmale der Handlungsregel-Typen

Areneniibergreifende Praktischer  Flexibler Traditionalist Pazifist Sample
Positionen Macher Traditio- 34 % 6 % (N=4) 100 %
26 % nalist 34 (N=21) (N=62)
(N=16) % (N=21)
Durchschnittsalter 51,7 60,2 63,5 50,5 58,5
Mainneranteil in % 94 % (15) 86 % (18) 86 % (18) 75 % (3) 87 %
Promotion in % 50 % (8) 43 % (9) 43 % (9) 75 % (3) 47 %
Parteizugehorigkeit
— Keine/unbekannt 36 % (9) 36 % (9) 28 % (7) - 40 %
— CDU/CSU/FDP 37 % (6) 44 % (7) 19 % (3) - 26 %
— SPD/Griine 6 % (1) 29 % (5) 65 % (11) - 28 %
— Die Linke - - - 100 % (4) 6 %
Funktion
— Exekutive 86 % (6) 14 % (1) - - 11 %
— Pensioniert 12 % (2) 44 % (7) 44 % (7) - 26 %
— MdB/Bundestag 21 % (5) 21 % (5) 42 % (10) 16 % (4) 39 %
— Wissenschaft/ 20 % (3) 53 % (8) 27 % (4) - 24 %
Thinktanks/Medien
Wert/Interessenorientierung
— Wertbetont - - 50 % (2) 50 % (2) 6 %
— Interessenbetont 22 % (2) 67 % (6) 11 % (1) - 15 %
— Beides 29 % (14) 30 % (15) 37 % (18) 4% (2) 79 %
Arena 1
— Personen 12 % (1) 44 % (7) 44 % (7) - 24 %
— Strukturen 47 % (13) 25 % (7) 21 % (6) 7% (2) 45 %
— Mix 11 % (2) 37 % (7) 42 % (8) 10 % (2) 31 %
Arena 2
— Bruch - 46 % (13) 54 % (15) - 45 %
— Kontinuitit 78 % (7) - - 22 % (2) 15 %
— Weder-Noch 36 % (9) 32 % (8) 24 % (6) 8% (2) 40 %
Arena 3
— Fehler - 46 % (16) 54 % (19) - 42 %
— Richtig 60 % (6) - - 40 % (4) 31 %
— Weder-Noch 59 % (10) 29 % (5) 12 % (2) - 27 %
Arena 4
— Nur Prestigefolgen 25 % (1) 25 % (1) 50 % (2) - 14 %
— Prestige & Interessen 33 % (4) 25 % (3) 42 % (5) - 41 %
— Gering/Keine Folgen 54 % (7) 30 % (4) 8% (1) 8% (1) 45 %

Pazifistinnen sind ausschlieBSlich Mitglieder der Fraktion Die Linke im Bundestag.
Interessant ist, dass sich ParteigiingerInnen der Regierungskoalition im Unterschied
zu AnhingerInnen der SPD und der Griinen, die eher den TraditionalistInnen zunei-
gen, hauptsichlich den Flexiblen Traditionalistlnnen oder Praktischen MacherInnen
zuordnen lassen. Wihrend die Oppositionsparteien sich fiir eine primér wertori-
entierte Interpretation der militdrischen Zuriickhaltung aussprechen, das heif3t fiir
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eine Resolutionszustimmung mit den Biindnispartnern bei gleichzeitiger militéri-
scher Enthaltung, stechen Mitglieder der Regierungsparteien CSU/CDU und FDP
eher fiir eine primir interessenorientierte und flexible Interpretation, das bedeutet
Resolutionsenthaltung bei gleichzeitiger militdrische Enthaltung, womit sie der Ent-
scheidung der Bundesregierung zustimmen.

Im Folgenden werden die vier Typen areneniibergreifender auBlenpolitischer
Handlungsregeln anhand von Interviewfallbeispielen illustriert. Sie entsprechen
einem Kontinuum, das vom pragmatisch-situativ agierenden, vorrangig interes-
sengeleiteten Praktischen Macher bis zum gesinnungsethisch orientierten Typ des
Pazifisten reicht. In dieser Typologie kommt auch die unterschiedliche Gewich-
tung des fiir die deutsche politische Kultur immer noch zentralen Prinzips der
militdrischen Zuriickhaltung zum Ausdruck.

Die Praktischen MacherInnen. Die meisten VertreterInnen dieser Position geho-
ren der Exekutive an — also MitarbeiterInnen im Bundeskanzleramt, dem Auswir-
tigen Amt und dem Verteidigungsministerium. Angesprochen auf ihre Wertorien-
tierung definieren sich VertreterInnen dieser Gruppe hiufig als Verantwortungsethi-
kerInnen, die situativ Werte und praktische, interessengeleitete Anforderungen der
Politik auf einen Nenner zu bringen versuchen. Sie legen sich ungern fest und sind
oft der Ansicht, die Libyenpolitik der Bundesregierung konne nicht in Schemata
wie Bruch/Kontinuitit, falsch/richtig oder folgenlos/folgenschwer gepresst werden.
Ein AuBlenamts-Beamter (#2) relativiert zum Beispiel die Resolutionsfolgen folgen-
dermaBen: Die deutsche Enthaltung sei fiir die Biindnispartner nicht iiberraschend
gewesen und daher akzeptiert worden, da es in der NATO in der Vergangenheit
mehrfach dhnliche Fille gegeben habe. Das Mitglied eines Thinktanks (#62) stellt
die Debatte um Werte und Interessen im Zusammenhang mit der Resolutionsent-
scheidung der Bundesregierung grundsétzlich als ,,symbolisch* tiberfrachtet infrage.
Der Rekurs auf eine wertegeleitete AuBenpolitik in ,,typischen politischen Sonntags-
reden® sei entweder ,,banal oder Unsinn“. Jede Politik nehme Bezug auf Werte, aber
,,sie helfen uns nicht, wenn es um unterschiedliche Interessenlagen im Tagesgeschiift
geht. Die symbolische Inanspruchnahme von Werten fiihrt zu Doppelstandards, wo
man die Werte unterstiitzt, die einem in den tagespolitischen Kram passen. Wir
greifen dort ein, wo es fiir unsere wirtschaftlichen Interessen opportun ist oder bis
dramatische Krisen uns zwingen kurzfristig hinzuschauen, damit wir wieder schnell
wegschauen konnen®, wie im Sudan und im Kongo.

Die Flexiblen TraditionalistInnen. Die Flexiblen TraditionalistInnen betonen den
Vorrang der Biindnisverpflichtung und des Multilateralismus vor der Tradition mi-
litdrischer Zuriickhaltung. Letztere miisse zugunsten einer ,,Normalisierung* deut-
scher Politik iiberdacht werden, denn es sei eine Illusion sich als ,,groe Schweiz*
zu verstehen (ehemaliger Politiker #16). Ein pensionierter Diplomat mit langjdhriger
UN-Erfahrung, frither einmal Staatssekretdr im Auswértigen Amt (#58), beklagt die
Libyenentscheidung als eine Unterbrechung in der Entwicklung der deutschen Au-
Benpolitik hin zu mehr — auch militdrischer — Verantwortungsiibernahme im Biindnis
bzw. UN-sanktionierten multilateralen Einsitzen. Vorbehalte gegen eine deutsche
Militdrbeteiligung, etwa dass eine Flugverbotszone nicht ausreichend sei, um die
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Rebelllnnen zu unterstiitzen, dass das UN-Mandat keinen Regimewechsel legitimie-
re, dass die Bundeswehr Kapazititsengpédsse habe oder dass die Befehlsstrukturen
der Interventionsstreitkrifte zu unklar seien, werden als Ausfliichte zuriickgewiesen.
Des Weiteren wird zur Relativierung des Prinzips der militdrischen Zuriickhaltung
oft auch die vierte Handlungsregel des Menschenrechtsschutzes (R2P) herangezogen
und auf internationale Resolutionen verwiesen.

Die Traditionalistinnen. Die Traditionalistinnen sind SkeptikerInnen militéri-
scher Einsitze (etwa aufgrund der deutschen Geschichte und mangelnder Erfahrung
mit Auslandseinsitzen), die gleichzeitig die Resolutionsenthaltung der Bundesre-
gierung als Fehler und Kontinuitétsbruch kritisieren. Sie sind also gegen deutsche
militdrische Einsitze, unterstiitzen aber gleichzeitig einen UN-Resolutionsentwurf,
der ein militdrisches Eingreifen an der Seite der Verbiindeten fordert. Viele Tradi-
tionalistinnen begriinden diesen Spagat damit, man wolle weder die Solidaritit im
Biindnis kiindigen noch die deutsche Tradition militdrischer Zuriickhaltung aufge-
ben. Typisch ist der Vertreter eines Thinktanks (#44), welcher der Resolution — bei
gleichzeitiger militdrischer Zurtickhaltung — zugestimmt hétte. SchlieBlich wire mit
dem Verweis auf das deutsche Engagement in Afghanistan oder im Kosovo Kritik
an der deutschen Nichtbeteiligung am Libyen-Einsatz zu begegnen gewesen statt
das Biindnis durch die Enthaltung zu diipieren.

Die PazifistInnen. Weit verbreitet ist unter den PazifistInnen der gesinnungsethi-
sche Bezug auf das Primat von Werten und auf Erfahrungen aus der deutschen
Geschichte. So wird beispielsweise argumentiert, die Lehren aus dem Zweiten
Weltkrieg und dem Holocaust wiirden eine militirische Beteiligung Deutschlands
an internationalen Konflikten verbieten. Umgekehrt werfen die BefiirworterInnen
militdrischer Mittel den PazifistInnen vor, fiir sie sei das Credo Nie wieder Krieg
wichtiger als die Lehre aus Auschwitz Nie wieder Volkermord. Ein Mitglied der
Bundestagsfraktion der Linken im Auswirtigen Ausschuss (#1) lehnt militédrische
Einsitze grundsitzlich ab und stimmt der Ansicht des FDP-AuBenministers Wester-
welle zu, vor der UN-Resolution seien zivile Mittel nicht zu Geniige ausgeschopft
und mogliche Folgen der Resolution nicht ausreichend bedacht worden. Die Li-
byenentscheidung bestitigt seine Vermutung, neben der ,,Biindnisfixierung* auf die
USA, NATO und die EU wiirden zunehmend auch exportwirtschaftliche Interes-
sen die Leitlinien deutscher AuBenpolitik bestimmen. Ein anderer Abgeordneter
der Linken (#72) betont ebenfalls das in seiner Partei vorherrschende Primat der
Friedenspolitik und ziviler Konfliktlosungen.

5 Schluss

Die Libyenkrise hat unter anderem deshalb so viel mediale und akademische Auf-
merksamkeit erfahren, weil in ihr die Spannung zwischen vier Handlungsregeln
deutscher AuBenpolitik sichtbar wurde, niamlich zwischen der Kultur der militéri-
schen Zuriickhaltung und einer strikt interpretierten Biindnisorientierung, dem Prin-
zip des Multilateralismus und der Priorisierung des Menschenrechtsschutzes. Dieses
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Ergebnis deckt sich teilweise mit der These von Hanns W. Maull, wonach es im Li-
byenkonflikt um einen Rollenkonflikt zwischen der Leitlinie der Biindnissolidaritét
(never alone) und des Menschenrechtsschutzes (never again) mit dem der Zivil-
macht (politics before force) ging (Maull 2011, S. 225). Im Unterschied zu Maull
geht aus unseren Expertengesprichen aber hervor, dass auch das Prinzip des Mul-
tilateralismus fiir die Befragten im Frithsommer 2011 von Bedeutung war, d. h. die
volkerrechtliche Verankerung der Resolutionen der UN bzw. der arabischen Staaten.

Die Interviews belegen Unterschiede bei der Bewertung der vier Handlungsregeln.
Die Praktischen MacherInnen interpretieren sie eher situativ unter pragmatisch inter-
essenpolitischen Gesichtspunkten. Die Flexiblen TraditionalistInnen gewichten — im
Gegensatz zu den Traditionalistinnen — das Prinzip der militdrischen Zuriickhaltung
im Vergleich zu Biindnissolidaritit und Multilateralismus als weniger bedeutsam.
Die Minderheit der PazifistInnen kann der militdrischen Komponente am wenigsten
abgewinnen. Deutliche Unterschiede gibt es auch nach Generationszugehorigkeit,
Funktion und Parteimitgliedschaften. Die Alteren, noch im Kalten Krieg und zuvor
sozialisierten DiplomatInnen, PolitikerInnen und Abgeordnete ebenso wie viele Ex-
pertlnnen, die der SPD und den Griinen nahestehen, befiirworten nach wie vor das
traditionelle Konzept militirischer Zuriickhaltung bei gleichzeitiger Zustimmung
zur Einbindung in das westliche Biindnissystem und zum Multilateralismus bzw.
zur R2P. Daher kritisiert diese Gruppe auch die Enthaltung der Bundesregierung
bei der Abstimmung iiber die Libyen-Resolution als Bruch und bezeichnet sie als
Fehler. Stattdessen hitte sie einen Kompromiss vorgezogen, also die Zustimmung
zur UN-Resolution bei gleichzeitiger Verlautbarung deutscher Zuriickhaltung beim
militdrischen Einsatz. Weiterhin zeigt sich, dass sich EntscheidungstrigerInnen in
der Ministerialverwaltung von ParlamentarierInnen, WissenschaftlerInnen und Jour-
nalistInnen in ihrer Bewertung der Libyenkrise unterscheiden. Beamtlnnen des Bun-
deskanzleramts, Diplomatlnnen sowie Offiziere im Verteidigungsministerium sind
(was nicht tiberrascht) eher Pragmatische MacherInnen, wihrend die anderen Typen
von Befragten stérker ideologisch oder parteipolitisch bzw. unter Zuhilfenahme von
Wertgesichtspunkten argumentieren.

Die Meinungsverteilung in den Experteninterviews entspricht der Breite der Dis-
kussion tiiber die Libyenpolitik in den Medien und in wissenschaftlichen Publika-
tionen. Einerseits kommt hierin zum Ausdruck, dass die im Kalten Krieg geform-
ten Einstellungsmuster und Handlungsregeln weiterhin lebendig und mehrheitsfahig
sind und sich nicht in einer Auflenpolitik ohne Vision, Strategie oder Leitlinie er-
ratisch auflosen, wie etwa von Bernhard Stahl (2012) behauptet wird. Richtig ist
jedoch, dass die Gewichtung und Interpretation der Anwendung zentraler Hand-
lungsregeln im Einzelfall umstritten ist, insbesondere das Prinzip der militdrischen
Zuriickhaltung (Harnisch und Maull 2001). Dies geht einher mit einer deutlicheren
Betonung nationaler Interessen (Hellmann 2011), die fiir die wichtigsten Verbiin-
deten, die USA, GroBbritannien und Frankreich, schon immer selbstverstindlich
waren. ,,Cost-benefit calculations* aufgrund wirtschaftlicher Zwénge (Miskimmon
2012, S. 393) bzw. ,,geo-economic power Uberlegungen (Kundnani 2011, S. 32)
werden in den Interviews jedoch kaum als relevant fiir die Bewertung der Libyenent-
scheidung erwéhnt — was nicht heifit, dass in anderen Situationen Wirtschafts- und
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Handelsinteressen, energie- und sicherheitspolitische Uberlegungen, Klimaschutz
und andere moglichen Handlungsregeln bedeutunglos wéren.

Die deutschen auBlenpolitischen Expertlnnen duflern sich vielstimmig, aber eine
mehrheitlich unterstiitzte grundsétzliche Neu- oder Uminterpretation auenpoliti-
scher Handlungsregeln (ein Bruch) ist zum Befragungszeitpunkt nicht beobachtbar.
Die Interviews widerlegen damit die damals in und aulerhalb Deutschlands oft gedu-
Berten Bedenken beziiglich der deutschen Verlasslichkeit im Biindnis und der Gefahr
eines neuen deutschen ,,.Sonderwegs* (Hansel und Oppermann 2016, S. 110). Die
linken Pazifistinnen, die — stark normativ und historisch argumentierend — militd-
risch und biindnispolitisch de facto eine neutrale Stellung Deutschlands vorschlagen,
stehen abseits des partei- und generationeniibergreifenden Mehrheitkonsenses. Die
Pazifistinnen halten am Volkerrecht und am Menschenrechtschutz fest, stehen der
R2P aber im Einzelfall kritisch gegentiber und bewerten NATO-Einsitze, aber auch
UN-mandatierte, militdrische Einsétze sehr skeptisch.

Deutlich wird auch, und das schlie3t die Linke mit ein, dass die geschichtlichen
Erfahrungen der beiden verheerenden Weltkriege die deutsche auflenpolitische Kul-
tur immer noch stark pridgen. Unter den 2011 befragten auBlenpolitischen Expert-
Innen unterstiitzt kein einziger Befragter deutsche militdrische Einzelginge, eine
Abkehr von Europa bzw. internationalen Vereinbarungen oder eine Missachtung
des Menschenrechtsschutzes. Ob dieser Trend in der Zukunft wihrend &hnlicher
Konflikte anhélt und ob Handlungsregeln moglicherweise neu gewichtet oder umin-
terpretiert und ersetzt werden, kann ein Vergleich von Ergebnissen dieser Befragung
mit kiinftigen Umfragen und Interviews beantworten. In der Libyenkrise zeigte sich,
dass es angesichts neuer innen- und auflenpolitischer Sachzwénge und Herausforde-
rungen immer schwieriger wird, Zielkonflikte zwischen den aus kollektiven Erfah-
rungen und moralischen Verpflichtungen gespeisten traditionellen Handlungsregeln
der ehemaligen Bundesrepublik mit den sich neu herausbildenden Handlungsregeln
und Handlungszwiéngen einer polyzentrischen und global vernetzten Welt zu ver-
meiden. Zu erwarten ist, dass es unter auenpolitischen Expertlnnen zukiinftig in
dhnlichen Situationen zu vergleichbaren Meinungsverschiedenheiten kommen wird
— oft auch quer zu parteipolitischen oder ideologischen Lagern.

Auflerdem lassen sich Anzeichen finden, dass sich ein generationsbedingter Um-
bruch innerhalb der auBenpolitischen Eliten anbahnt. Das Ausscheiden der in der
ehemaligen Bundesrepublik sozialisierten Gespridchspartnerlnnen, von denen vie-
le den TraditionalistInnen angehdren, wird den Praktischen MacherInnen und Fle-
xiblen Traditionalistinnen mehr Raum bieten, aulenpolitische Entscheidungen prag-
matisch, interessengeleitet und von Fall zu Fall situativ zu begriinden. Zwar sind die
nach dem Zweiten Weltkrieg etablierten zentralen aulenpolitischen Handlungsregeln
noch immer wirkungsméchtig, aber sie werden durch die neuen Situationsanforde-
rungen und die nachwachsenden Generationen einer Neugewichtung und inhaltli-
chen Modifikationen unterworfen (Hellmann 2011). Die Tendenz zu komplexeren
globalen und polyzentrischen Konstellationen wird voraussichtlich zu einer breite-
ren und situativ flexibleren Auslegung von Handlungsregeln fiihren, etwa im Sinne
von Alister Miskimmons (2017) strategic narratives.

Die Auswertung der Interviews belegt dariiber hinaus den unterschiedlichen Infor-
mationsstand der Befragten je nach ihrer Ndhe bzw. Distanz zu den Entscheidungsab-
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laufen der Exekutive und ihrem Einblick in Details aulenpolitischer Entscheidungs-
prozesse. Zum Befragungszeitpunkt waren die Vorgidnge, die zur UN-Resolution
1973 fiihrten, nur einem kleinen Kreis von direkt beteiligten Akteuren bekannt. Viele
der Befragten bezogen ihren Kenntnisstand aus den 6ffentlichen Medien, Parteikon-
takten, Netzwerken und anderen Quellen. Die Interviews zeigen deshalb, dass die
meisten Befragten lediglich iiber ein verkiirztes, zum Teil auch einseitiges Bild der
tatsdchlichen Vorginge verfiigten. Vielen Gespriachspartnerlnnen wurden vermutlich
erst im Nachhinein die komplexen Handlungsoptionen und -zwinge sowie die nor-
mativen und interessengeleiteten Grundlagen der Libyenentscheidung bewusst. Um
Fehlinterpretationen und Missverstdndnisse zu verringern, ist es also wichtig, au-
Benpolitische Entscheidungsprozesse, einschlieBlich ihrer Komplexitét, frithzeitiger
und transparenter zu kommunizieren, selbst wenn Entscheidungen unter Zeitdruck
gefillt werden miissen.

Unsere Analyse legt nahe, dass zum Zeitpunkt der Expertengespriche insbesonde-
re die Tradition der militidrischen Zuriickhaltung fiir die Deutung der Ereignisse um
die Sicherheitsratsentscheidung entscheidend war. Aufgrund der Verankerung dieses
exzeptionellen Prinzips in der deutschen auBenpolitischen Kultur wird es auch in
naher Zukunft eine Rolle spielen, trotz der Normalisierung nationaler Interessenar-
tikulation (Kundnani 2012, S. 54). Hinzu kommt, dass die seitherige Entwicklung
in Libyen eher die Interventionskritikerlnnen bestitigt hat (Harnisch 2015). An-
dererseits ist aber auch nicht zu erwarten, dass pazifistische und machtskeptische,
aus den beiden Weltkriegen und den nationalsozialistischen Verbrechen resultieren-
de Einstellungen und Handlungsregeln politisch an Gewicht gewinnen werden oder
dass Forderungen nach einem &dquidistanzierten pazifistischen deutschen Sonderweg
politisch Einfluss erhalten, da eine solche Neuorientierung die weiterhin gewichtige
Rolle der Biindnisorientierung, des Multilateralismus und anderer Handlungsregeln
grundsitzlich infrage stellen wiirde.
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