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Hermann Kurthen/Kay Marie Losey

Schlagwort oder Kampfbegriff?
Zur ,,Political Correctness“~-Debatte in den USA

I. Einfithrung: Viel Lirm um Nichts?

II. Hintergrund

Medienberichte iiber die USA benutzen neuer-
dings h#ufiger das Schlagwort der ,Politischen
Korrektheit“ oder ,,Political Correctness® (PC),
um in Anlehnung an Orwells ,,1984% die Vorstel-
lung heraufzubeschwéren, eine selbsternannte
Tugendpolizei wolle neuerdings in den USA
»kein falsches Wort zwischen den Rassen und
den Geschlechtern mehr dulden®!. Sind die Ver-
einigten Staaten auf dem Weg in einen neuen
Totalitarismus, der ihre klassischen Traditionen
von Individualismus, Selbstbestimmung und libe-
ralen Freiheitsrechten in Frage stellt? Und ist,
wie es ,,Der SPIEGEL“ 1994 formulierte, ,,Ame-
rikas jiingster Versuch, die Welt zu verbes-
sern... bestenfalls ein Beitrag zum Dummbau
von Babel“??

Nimmt man die Hiufigkeit zum Mafstab, mit dem
der Begriff ,PC“ in privaten Unterhaltungen,
akademischen Vortridgen, populdren Fernseh-
shows oder politischen Karikaturen auftaucht,
dann scheint diese Vermutung zutreffend. Tat-
sdchlich ist ,,PC* einer der am inflationérsten ver-
wendeten Begriffe in den amerikanischen Medien
und in der offentlichen Debatte. Liberale, Linke,
Feministinnen, Vertreter von Minderheiten und
Befiirworter von Multikulturalismus beklagen sich
bitter iber den zumeist abschitzigen Gebrauch des
Begriffs, der, wie sie behaupten, ithre Bemithungen
um eine Offnung der amerikanischen Gesellschaft,
das Hinterfragen von iiberkommenen Tabus, Vor-
stellungen und Stereotypen Kkarikiert und ver-
falscht.

Eine ungekiirzte englische und von diesem Beitrag etwas
abweichende Fassung erschien in: Internationale Politik
und Gesellschaft — International Politics and Society, 1
(1995), S. 46-58, hrsg. von der Friedrich-Ebert-Stiftung in
Bonn. Fur die deutsche Ubersetzung und Uberarbeitung
zeichnet verantwortlich Hermann Kurthen.

1 Klaus Harpprecht, Die Torheit der Gesinnungswichter,
in: Die Zeit vom 27. 1. 1995, S. 50.
2 Der Spiegel, Nr. 28 vom 11. Jun 1994, S. 160.

S

Um den Stellenwert der ,,PC“-Debatte besser be-
greifen zu konnen, ist es niitzlich, zunichst einen
Blick auf Entwicklungen der amerikanischen Ge-
sellschaft in den letzten Jahrzehnten zu werfen.
Einstmals ein Mikrokosmos europiischer Einwan-
derer, werden die Vereinigten Staaten zunehmend
zu einem Spiegelbild der Welt, zu einer ,,Nation
von Nationen“. Naturgemif steht daher die Frage
im Zentrum, wie man mit zunehmender ethni-
scher, kultureller und religidser Vielfalt umgehen
soll, wie man frither vernachlissigte oder benach-
teiligte Gruppen behandelt und nach welchen
Kriterien man knappe Ressourcen zwischen Min-
derheiten und Mehrheit verteilt®. Die Auseinan-
dersetzung um die Gleichstellungsgesetzgebung
(,Affirmative Action®), Multikulturalismus und
das ,klassische® westliche Erbe, Fragen nach dem
gegenseitigen Umgang der Geschlechter, Ethnien
und Kulturen sind Gebiete, auf denen nach neuen
Antworten gesucht wird.

Die meisten Beobachter bestitigen, daf die Ur-
spriinge der Debatte zurtickgehen auf die von der
Biirgerrechts-, Anti-Diskriminierungs- und Anti-
kriegsbewegung in den sechziger Jahren propagier-
ten Ideale eines liberalen Humanismus und ihre
Suche nach einer moralisch legitimierten Politik,
die in der ,,Bevorzugung der Anliegen der Unter-
driickten“* ihren Ausdruck fand. Diesen Protest-
bewegungen folgten in den siebziger Jahren die
Frauen- und in den achtziger Jahren die Homo-
sexuellenbewegung. Ohne Zweifel beeinfluflten
diese Bewegungen, von den Réndern ausgehend,
schlieBlich auch die Einstellungen und das Verhal-
ten der Mehrheit und erhohten die Sensibilitéit ge-
geniiber Vorurteilen und Diskriminierung. Der
Umbruch wurde begiinstigt durch verschiedene
Umstédnde, etwa Verdnderungen in der Bevolke-

3 Vgl. Elizabéeth Fox-Genovese, The Self-Interest of Multi-
culturalism, in: Tikkun, 6 (1991) 4, S. 48.

4 Harry C. Boyte, The Politics of Innocence, in: Patricia
Aufderheide (Hrsg.), Beyond PC, Saint Paul, UN 1992,
S.179.
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terisiert, wurde mit dem Thema politischer Kor-
rektheit ,,von den Rechten ironischerweise ein
linker Kalauer aufgegriffen, um die Linke zn
priigeln . . .“1L,

Der gegenwirtige Gebrauch des Begriffs ,,PC* und
die durch ihn geweckten Leidenschaften wider-
spiegeln also mehr als nur einen Streit um die rich-
tigen Worte (,,War of Words“). Es verbergen sich
dahinter gegensétzliche Weltanschauungen, mora-
lische MaBstibe, politische Absichten und Grup-
penideologien. Denjenigen, die mit ,,PC* identifi-
ziert werden, geht es letztlich darum, soziale,
geschlechtsspezifische und rassistische Ungleich-
heit, Intoleranz, Diskriminierung und Vorurteile
zu iiberwinden!? und die gleichsam selbstverstind-
liche Dominanz der angelséchsischen méinnlichen
»mainstream“-Kultur und ihrer Tréger im offent-
lichen Leben in Frage zu stellen. In diesem Zusam-
menhang verkorpert Multikulturalismus auch die
Anerkennung und Wertschitzung kultureller Ver-
schiedenartigkeit, spezifischer Lebensstile und eth-
nischen Selbstbewuftseins als Teil der pluralen
Identitdt Amerikas.

Fiir Neokonservative, Traditionalisten und konser-
vative Liberale dagegen ist ,,PC“, wie ein liberaler
Kritiker sich ausdriickt, ,,eine Art Weihnachts-
baum, an den die Rechte all das anhéngt, was ihr
nicht in den Kram paBt, etwa im Bereich der Uni-
versitatserziehung: die Gleichstellungsgesetzge-
bung, Zulassungsquoten fiir Minderheiten, Verin-
derungen im Lehrplan usw.“%,

In der offentlichen Diskussion wird inzwischen
»PC* oder was dafiir gehalten wird, wie von der
Rechten, ebenfalls ablehnend und geringschitzig
beurteilt. Taylor schreibt etwa in dem populédren
»New Yorker®, die Befiirworter von ,,PC* ,seien
sich einig in der (absurden) Uberzeugung, die
westliche Kultur und die amerikanische Gesell-
schaft seien hoffnungslos und von Grund auf rassi-
stisch, sexistisch und repressiv‘!4, Mit anderen
Worten, ,,PC* wird gleichgesetzt mit Indoktrina-
tion, Kontrolle sowie Zwang und ist zu einem emo-
tional aufgeladenen konservativen Kampfbegriff
geworden zur Verleumdung linker und:liberaler
politischer, sozialer und kultureller Reformbemii-
hungen und Absichten, die in den sechziger Jahren
ihren Ausgang nahmen.

11 M. Isserman, Travels with Dinesh, in: Tikkun, 6 (1991)
5,8.82.

12 Vgl. 1. M. Choi/I. W. Murphy, The Politics and Philoso-
phy of Political Correctness, Westport, CT 1992, S.2.

13 Lee A. Daniels, Diversity, Correctness and Campus
Life, in: Change vom September/Oktober 1991, S. 18.

14 1. Taylor, Are You Politically Correct?, in: New Yorker
vom 21.1. 1991, S. 33.
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IV. Streitpunkte

Unter dem Stichwort ,,PC* wird eine Vielzahl von
Themen abgehandelt. Am kontroversesten ist die
Frage nach dem intellektuellen Nihrboden von
Kulturkritik und Multikulturalismus; die Frage
nach Lehrplaninhalten an Schulen und Hochschu-
len; die angebliche Bedrohung der freien Mei-
nungsduBerung durch Forderungen nach einer
»neuen Sensibilitdt“ und die Frage der Herstellung
angemessener Beteiligungen von Minderheiten in
Beruf, Studium und im 6ffentlichen Leben.

1. Kritische Theorie?

Ein Ursprung der ,,PC“ Debatte reicht zuriick auf
die literaturkritische ,,Entdeckung® vormals ver-
gessener oder an den Rand gedringter Minderhei-
ten und die akademische Rezeption kritischer und
postmoderner Theorien, insbesondere in den Gei-
steswissenschaften und einigen Fachbereichen fiir
Anglistik. Konservative Kulturkritiker wie Robert
Kimball, Allan Bloom, und Dinesh D’Souza haben
die Beschiftigung mit Theorien, die vom Dekon-
struktionismus und Poststrukturalismus bis hin zur
,Frankfurter Schule“ und neomarxistischen Lehr-
gebiuden reichen, abfillig kommentiert, was dann
von einfluBreichen Kolumnisten kolportiert und
auf den schlichten Nenner ,intellektuellen Ram-
sches“?® gebracht wurde. Einige Kritiker sprechen
sogar von einer angeblich antiwestlichen und anti-
kapitalistischen, unamerikanischen und irrationa-
len ,deutschen Connection®, als deren geistige
Zichviter Karl Marx, Sigmund Freud, Friedrich
Nietzsche und Martin Heidegger ausgemacht
werden.

Aber nicht alle Beobachter teilen solche Pauschal-
urteile und das Feindbild gefahrlicher und michti-
ger intellektueller Drahtzicher. George Douglas'®
und Seymour M. Lipset'’ sind der Ansicht, in
Wirklichkeit seien die ,beamtéten Radikalen®
gesellschaftlich isoliert und bemiéntelten ihre
politische Machtlosigkeit mit Verbalattacken auf
amerikanische Grundwerte. Unterstiitzer von
Multikulturalismus wie Barbara Epstein, Michael

15 John Leo, Customized History Turns Fiction Into Fact,
in: Barham Merald Sun vom 23.2. 1994, S. A 8.

16 Vgi. George H. Douglas, Education without Impact,
New York 1992.

17 Vgl. Seymour M. Lipset, The Sources of Political Cor-
rectness on American Campuses, in: Howard Dickman
(Hrsg.), The Imperiled Academy, New Brunswick—London
1993, S.71-96.
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Berube oder John Searle!® teilen letztere Einschiit-
zung einer politisch zersplitterten, macht- und
fithrungslosen akademischen Bewegung. Nach
Barbara Ehrenreich ist das Gerede vom drohen-
den ,Faschismus der Linken® ein Popanz!®. ,Es
gibt wenig Anzeichen, daB es eine Linke iiber-
haupt noch gibt.“?® Liberale und Linke wenden
sich auch gegen die Unterstellung, die akademi-
schen Firsprecher der Beriicksichtigung von Rech-
ten, Sichtweisen und kulturellen Traditionen von
Minderheiten und Frauen seien radikale Sektierer.
Vielmehr, so wird argumentiert, handele es sich
um intellektuelle Vorkdmpfer von Bewegungen,
die sich gegen Anpassungsdruck, alte Denk-
gewohnheiten und iiberholte Verhaltensweisen zur
Wehr setzten. Der Versuch, sich der eigenen Iden-
titdt durch kritische Reflexion des theoretischen,
literarischen und kulturellen Erbes zu vergewis-
sern, oder die Beteiligung an internationalen
intellektuellen Diskursen sei das genaue Gegenteil
einer Abkapselung, wie es Allan Blooms Buchtitel
»The Closing of the American Mind“ suggeriere.
Die Tatsache, daf} Teile der gebildeten amerikani-
schen Offentlichkeit diese neuen, teilweise auch
beunruhigenden Ideen aufgriffen, beweise, daB} es
sich nicht um ein ,,Beschéftigungsprogramm fiir
beamtete Radikale“?!, eine kurzlebige intellektu-
elle Mode oder importierte ,unamerikanische“
Anschauungen handele. Es handele sich vielmehr
um das Bediirfnis, eine sich verindernde Welt bes-
ser zu begreifen und zu bewiéltigen.

Die Tatsache, daB3 schwerversténdliche philosophi-
sche Traktate und esoterische literarische Diskus-
sionen iiber akademische Zirkel hinaus — in einer
angeblich durch und durch materialistischen Kon-
sumgesellschaft — einen derartigen offentlichen
Aufrubr erzeugt haben, mag in der Tat andeuten,
daB ein Bedarf besteht nach Uberwindung alther-
gebrachter Erklarungsmuster und nach einem
neuen amerikanischen Selbstverstindnis. Aber der
Verdacht konservativer Kritiker ist wohl auch
richtig, daf} dieses vitale Interesse an neuen geisti-
gen und politischen Orientierungsmafstdben und

18 Vgl. Barbara Epstein, Political Correctness and Identity
Politics, in: P. Aufderheide (Hrsg.) (Anm.4), S.148-154;
Michael Berube, Public Image Limited: Political Correctness
and the Media’s Big Lie, in: Paul Berman (Hrsg.), Debating
P. C., New York 1992, S. 1-28; John Searle, The Storm over
the University, in: P. Berman, ebd., S.85-123.

19 Vgl. Barbara Ehrenreich, The Challenge for the Left,
in: P. Berman, ebd. S.11-22.

20 Rosa Ehrenreich, What Campus Radicals?, in: P. Auf-
derheide (Hrsg.) (Anm. 4), S. 135.

21 Robert Kimball, Tenured Radicals. How Politics has
Corrupted our Higher Education, New York 1990; vgl. auch
George F. Will, Radical English in: P Berman (Hrsg.)
(Anm. 18), S. 258-261.
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Erklarungsweisen gesellschaftlicher Wirklichkeit
einen nachlassenden Glauben an die Uberlegen-
heit und Vorherrschaft angelsichsischer Traditio-
nen, althergebrachter Moralvorstellungen, von
Geschlechterrollen und der Beziehungen zwischen
Minderheiten und Mehrheit ausdriickt, der bis
hin zu einer Kritik vorherrschender Architektur,
Alltagsisthetik und Kunst reicht, kurzum, eine

 Krise des iiberlieferten ,,American way of life®

signalisiert.

2. Multikalturalismus

Der Begriff ,Multikulturalismus® bezeichnet Be-
mithungen, die Interessen, Rechte, Sichtweisen
und kulturellen Traditionen bislang diskriminierter
oder ausgeschlossener Minderheiten, einschlieB3-
lich der Frauen, angemessener in einer angelséich-
sisch und von Ménnern geprigten Mehrheitskultur
zu beriicksichtigen. Urspriinglich diente Multikul-
turalismus dazu, offentliches BewuBtsein und Sen-
sibilitat zu erzeugen fiir Anliegen von Minderhei-
ten und Frauen. An manchen Universitidten wurde
es zur Pflicht gemacht, Veranstaltungen iber
ethnische Studien zu besuchen. Universitidtsange-
horige wurden mit Fragen ,interkultureller Kom-
munikation® vertraut gemacht und Betroffene
rassistischer oder antifeministischer Gewalt ermu-
tigt, ihre Interessen mit groBerem Selbstbewuft-
sein auszudriicken. Auch wurde der Erwerb von
Kenntnissen iiber das vormals unterdriickte, ver-
schwiegene oder vernachlissigte Kulturerbe
(Musik, Literatur, Kunst, Religiositdt, Natur-
gefiihl, Geschichte, Mythen usw.) gefdrdert. Diese
Bemithungen fanden auch bald auflerhalb der Uni-
versitdten breiten Anklang.

Besonders die akademische Linke griff in den sieb-
ziger und achtziger Jahren begeistert die Idee des
Multikulturalismus als Ersatz fiir ihren verlorenge-
gangenen Glauben in die Veridnderbarkeit des Ka-
pitalismus auf. Robert Hughes bemerkt dazu: ,,Die
akademische Linke ist jetzt mehr an Fragen die
Hautfarbe und das Geschlecht betreffend interes-
siert als an Klassenfragen. Aber sie ist lediglich
daran interessiert, tiber diese... Fragen abstrakt
zu theoretisieren . . .“??> Doch dabei blieb es nicht.
Was in den spiten sechziger Jahren als Protestkul-
tur begann, endete in vielerlei multikulturellen
Initiativen. Wie Meinungsumfragen und Unter-
suchungen belegen, gelang es der Gegenkultur mit
gewissem Eifolg, Rassismus, Diskriminierung,
Intoleranz und Vorurteile in der amerikanischen
Gesellschaft zuriickzudriingen. Was noch vor Jahr-
zehnten verpont war, gilt heute als selbstversténd-

22 R. Hughes (Anm.9), S.76.




lich. An Bildungseinrichtungen schossen etwa
neue Kurse und Studienrichtungen aus dem Bo-
den: Afro-amerikanische Studien, Latino-Kurse,
Lehrveranstaltungen iiber Dritte-Welt-Probleme,
iiber Frauen, Lesben und Homosexuelle.

Wie zu erwarten, nutzten an den Réndern dieser
neuen sozialen Bewegung Dogmatiker und Radi-
kale Multikulturalismus und ,,PC* als Vorwand
und Plattform, um sektiererische Partikularinter-
essen und einen Kulturrelativismus zu propagie-
ren. Sie vertraten Forderungen, die den Vor-
stellungen gemé#Bigter Linker und Liberaler,
Multikulturalisten und Feministinnen zuwiderlie-
fen. Ihre radikale Phraseologie und grotesken Blii-
ten wurden von konservativen Gegnern ebenso
wie von den auf Sensationslust ausgérichteten Me-
dien fiir einen ,,Backlash“ ausgenutzt®. In der
Folge wurden Befiirworter eines neuen Pluralis-
mus oder Multikulturalismus pauschal mit Separa-
tismus und Sektierertum gleichgesetzt®. Kon-
servative wie Norman Podhoretz und liberale
Traditionalisten wie Arthur M. Schlesinger
kritisieren, Multikulturalismus fithre zu Separatis-
mus und Ethnozentrismus. Sie beschworen das
dramatische Bild einer ,,Balkanisierung® der ame-
rikanischen Gesellschaft und die Gefahr ethnisch-
rassistischer Biirgerkriege, falls dem permissiven
Liberalismus nicht baldigst Einhalt geboten
werde®, Ohne Verpflichtung auf einen gemein-
samen westlichen Wertekonsens wiirde die ,,multi-
rassische“ amerikanische Gesellschaft zerfallen.
Wie sonst, so fragen sie, konnen in der Zukunft
Einwanderer integriert werden, wenn nicht auf der
Basis gemeinsamer Wertmafistibe? Nach Allan
Bloom kann es sich eine Gesellschaft nicht erlau-
ben, ihre eigenen AuBenseiter zu erzeugen. Viel-
mehr sei es ihre Pflicht, Einwanderer zuo Amerika-
nern einzuschmelzen®. Doch Bloom gibt keine
Antwort auf die Frage, ob eine sich hinter eng
gefaBten westlichen Werten verschanzende Nation
hinreichend in der Lage ist, wachsende kulturelle
und ethnische Vielfalt zu bewdltigen und einen
wHKulturkampf* zu vermeiden.

3. Kampfum das ,,klassische* Erbe

Die Auseinandersetzung um Curricula, Lehr-
biicher und Unterrichtsformen in Schule und
Hochschule ist Ausdruck dieser Suche nach einem

23 Vgl. Susan Faladi, Backlash. The Undeclared War
Against American Woman, New York 1991.

24 Vgl. M. Elfin/S. Burke, Race on Campus, in: U.S. News
and World Report vom 19.4. 1993, S. 52-56.

25 Vgl. Dinesh D’Souza, The Visigoths in Tweed, in:
P. Aufderheide (Hrsg.) (Anm. 4), S.21.

26 Vgl. A. Bloom (Anm. 7).
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neuen amerikanischen Konsens. Neokonservative
wie liberale Traditionalisten werfen den Multikul-
turalisten vor, sie wollten den ,,klassischen® Lehr-
plan durch einen den gemeinsamen westlichen
Wertvorstellungen und Traditionen nicht mehr
verpflichteten separatistischen und ethnozentri-
schen, daher ,,unamerikanischen® Kanon ersetzen.
»In seiner extremen Ausprigung fiihrt dies zu
einem Wertneutralismus, in dem alle Kulturen,
unabhéngig von ihrer tatsichlichen Bedeutung
oder Diirftigkeit, auf eine Stufe gestellt werden.*“?’
Abfillige Bemerkungen iiber den angeblichen
LEurozentrismus“ des klassisch-humanistischen
Erbes und seine Charakterisierung als das Werk
»uberlebter weiBer Patriarchen® (DWM - dead
white males) hat besonders heftige Gegenreaktio-
nen hervorgerufen, obwohl insbesondere der
DWM-Vorwurf selten als ernsthaftes Argument
vorgebracht wird®.

Kritiker ,eurozentristischer Hegemonie® des Ka-
nons weisen den Vorwurf der Spaltung und Abson-
derung zuriick. Erstens sei es ein Mythos, daf
westliche und angelsichsische Wertvorstellungen
schon immer von allen Gruppen in den USA un-
hinterfragt geteilt worden seien. Zweitens gehe es
nicht darum, das westliche Erbe zu ersetzen oder
abzuwerten, sondern anderen, nichtwestlichen
Vorstellungen Gehor zu verschaffen und sie in den
Kanon einflieen zu lassen. Ziel sei nicht die Erho-
hung des SelbstbewuBtseins von Minderheiten auf
Kosten der Mehrheit oder eine Stdrkung des
Gruppenegoismus, sondern ,die richtigen Infor-
mationen zu vermitteln. Wenn dann als eher
nebenséchliche Folge der Vermittlung von Wahr-
heit und Genauigkeit auch eine Einstellungsinde-
rung von weiBlen und schwarzen Studenten bewirkt
werden wiirde“?, sei dies begriilenswert. Die Ein-
heit der amerikanischen Gesellschaft werde da-
durch nicht in Frage gestellt, es gehe vielmehr um
einen neuen kulturellen Pluralismus ohne traditio-
nelle Hierarchien. Allerdings bleibt die Frage
offen, wie ein derart ,,ausgewogener* und allen
Interessen und Anspriichen ,.gerecht” werdender
Pluralismus der Kulturen hergestellt und bewahrt
werden kann.

Neben dem Streit um das richtige ,,Erbe* sind auch
bestimmte Lehrinhalte und geisteswissenschaft-
liche Theorien Zielscheibe konservativer Bean-

27 William A. Henry, III, Beyond the Melting Pot, in:
Time Magazine vom 9. 4. 1990, S.28-31.

28 Vgl. Christine Stansell, Liberated Loutishness, in:
Tikkun, 6 (1991) 4, S.54.

29 Molefi Kete Asante, Multiculturalism: An Exchange, in:
P. Berman (Hrsg.) (Anm. 18), S.307.
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standung geworden. Postmodernen und poststruk-
turalistischen Theorien wird etwa vorgeworfen, sie
relativierten  unzuldssigerweise Begriffe wie
»Wahrheit“ und ,,Objektivitdt”, indem sie deren
historische Bedingtheit und gesellschaftliche Pri-
gung betonten. Sie hitten keinen erzieherischen
Wert, da sie einseitig seien und zur Verbreitung
von Nihilismus, Zynismus, oberflichlichem
Intellektualismus und zu einer unangemessenen
Politisierung des Erziehungswesens fithrten®’. Be-
fiirworter einer Reform und Offnung des Erzie-
hungswesens weisen derartige Vorwiirfe als Irrtum
zuriick: ,,Bin Lehrplan ist kein Bollwerk, sondern
ein durchléssiger Korper.“*!

Auf Pauschalurteile reagieren die .Angegriffenen
durchweg defensiv oder zahlen mit #hnlicher
Miinze zuriick, Die Vereinigung der ,Lehrer fiir
eine demokratische Kultur® wirft Politikern,
Massenmedien und einflufireichen konservativen
Interessengruppen wi¢ der ,Nationalen Dozen-
tenvereinigung® (NAS) vor, sie wiirden die
Offentlichkeit bewuft irrefiihren, kritische Erzie-
her einschiichtern oder abweichende Meinungen
unterdriicken, wodurch ,,Vernunft, Wahrheit und
asthetische MaBstdbe ordindren tagespolitischen
Interessen geopfert wiirden... Die gegenwértige
Debatte wird... nicht als eine legitime Ausein-
andersetzung dargestellt, in der man auf verniinf-
tige Art und Weise um unterschiedliche Ansich-
ten ringen kann, sondern sie wird als einfache
Wahl zwischen Zivilisation und Barbarei hin-
gestellt.*32

Warum erzeugen universitidre Einfiihrungskurse
tiber Konfuzius, Frantz Fanon, Malcolm X oder
die Lektiire von Texten der Nobelpreistrigerin
Rigoberta Menchid eine derartige Hysterie?
Konnte es damit zasammenhingen, dafl befiirchtet
wird, die unkritische Verherrlichung abendléndi-
scher Zivilisation und ihrer Uberlegenheit werde
dadurch in Frage gestellt? Wire es denkbar, dall
das Wissen um den abendldndischen Anteil an
Sklaverei, gewaltsamer Unterdriickung, wirt-
schaftlicher Ausbeutung, Rassismus und Intole-
ranz gegeniiber Andersdenkenden das Selbstver-
stdndnis von Amerikanern européischer Herkunft
ldutert? Konnte die Einbeziehung der Sichtweisen
anderer, frither unterdriickter Kulturen eine ehr-
lichere und realistischere Bewertung der eigenen
Geschichte ermoglichen®?

30 Vgl. George F. Will, Radical English, in: P. Berman
(Anm. 18}, S.259.

31 R. Hughes (Anm.9), S.109.

32 Teachers for a Democratic Culture, Statement of Prin-
ciples, in: P. Aufderheide (Hrsg.) (Anm.4), S.671.

33 Vgl. W. A. Henry, I1I (Anm. 27). :
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4. Freie MeinungséuBierung oder Zensur?

»Politisch korrekte“ Sprach- und Verhaltensmafi-
regeln, von Befiirwortern als Ausdruck einer
Bewuftseinserweiterung, von Toleranz und einer
neuen Sensibilitdt gepriesen, werden von Gegnern
als Einschrankung des Grundrechts auf freie Mei-
nungsduBerung, als Zensur und Tugendwichterei
(..Dictatorship of Virtue“3*) kritisiert. Es stelle sich
die Frage, ob ,die Rechte derjenigen, die sich
durch unsensible Redewendungen becintrichtigt
fiihlen, hoher zu bewerten sind als das Recht auf
freie MeinungsauBerung*,

Der Versuch, verletzende, irrefithrende oder dem
gegenwirtigen Wissensstand nicht mehr entspre-
chende Sprechformeln durch zeitgemifere und
objektivere Begriffe zu ersetzen, fiihrt oft zu einer
schnellebigen Abnutzung von Begriffen, wie das
Beispiel der ,korrekten® Bezeichnung von
Schwarzamerikanern zeigt. Bezeichneten sich die
letzteren in der Vergangenheit selbst stolz als
»Neger“ (negro), wird dieser Ausdruck jetzt als
beinahe ebenso anstdBig angesehen wie das Wort
»Nigger” oder ,,Farbiger” (colored). In den spéten
sechziger Jahren wurde das Wort ,,Afroamerika-
ner“ modisch, dann aber in den siebziger Jahren
ersetzt durch ,,Schwarze® (Blacks). Dieser Begriff
ist immer noch iiblich in einigen Gegenden des
amerikanischen Sitidens, ansonsten ist jetzt aber
der Begriff ,,Amerikaner afrikanischer Abstam-
mung“ (African American) en vogue. In #hn-
licher Weise wurden Worter mit der Endung
~man® (-mann) von Feministinnen als sexistisch
kritisiert und durch weiblichere Wortschopfungen
ersetzt.

Die Wiinschbarkeit, Angemessenheit und Berech-
tigung von Verhaltensvorschriften gegentiber
Frauen und Minderheiten sind ein anderes Feld,
auf dem ,,politische Korrektheit* zu einer Polari-
sierung der Gemiiter gefithrt hat. Konservative
Kritiker beanstanden das Fehlen objektiver MaB-
stdbe zur Feststellung von derlei Normverletzun-
gen. Es seien im Endeffekt die ,,als Opfer bezeich-
neten Gruppen selbst, die sich als Tugendwichter
aufspielen gegen alles, was ihrer Ansicht nach
krinkend sein konnte“, Verteidiger von Ver-
haltensregeln gegen sexuelle und rassistische

34 Richard Bernstein, Dictatorship of Virtue. Multi-
culturalism and the Battle for America’s Future, New York
1994.

35 Miles Harveg, Politically Correct is Politically Suspect,
in: P. Aufderheide (Hrsg.) (Anm. 4), S. 143.

36 George F. Will, Literary Politics, in: P. Berman (Hrsg.)
(Anm. 18), S. 260.




Belistigung und Beleidigung (,,harrassment codes®)
dagegen behaupten, man konne eingefahrenes
Verhalten und die Ausnutzung von Abhéngigkeits-
verhiiltnissen nur dadurch unterbinden, dafl
man potentiellen Opfern rechtliche Instrumente an
die Hand gebe und korrektes Verhalten vor-
schreibe.

Die Flut von Anschuldigungen wegen angeblich
rassistischer oder sexueller, verbaler oder korper-
licher Belastigung und Beleidigung nach Einfiih-
rung derartiger Verhaltensvorschriften an vielen
Schulen und Hochschulen gibt scheinbar den
Befiirwortern recht, die einen Handlungsbedarf
sehen. Es gibt aber auch Hinweise, dall derlei
sprachhygienische Kunstgriffe und enggefaBte
Vorschriften zu vielerlei Verdachtigungen, Ver-
leumdungen und MiBbrauch einladen.

Neopuritanische Auswiichse ~politischer Korrekt-
heit* wurden, wie zu erwarten, von Gegnern heftig
kritisiert und Vergleiche gezogen mit der , Hitler-
jugend oder Mao Tse-tungs Roten Garden“¥ und
einer Hexenjagd 2 la ,,McCarthy“*. Andere Kriti-
ker sprechen von einer ,Kultur des Klagens“¥
oder von einer ,Opfermanie® (,victimology*),
d.h. einem Wettbewerb um die Selbststilisierung
in fragwirdigen Opferrollen und Forderungen
nach finanzieller Wiedergutmachung. An die
Stelle des optimistischen und tatkriftigen indivi-
dualistischen ,,Pioniers® der Frithzeit sei der
manipulierende, klageversessene und humorlose
Buchhalter getreten, der aus seiner chronischen
Empdrung auch noch handfestes Kapital schlage®.

Einige Beobachter sehen in verbalen Ausfillen,
Ubertreibungen und ,,politisch korrekter* Regle-
mentierungssucht Elemente eines in Amerika weit
verbreiteten moralischen Heuchlertums gepaart
mit fundamentalistischer Rechthaberei, einem
»merkwiirdigen Gemisch aus Individualismus und
Konformismus“#, von dem weder Linke noch
Rechte frei seien. Diese Diagnose mag zutreffen,
doch noch interessanter ist die Frage, ob rigide
Kontrolle individuellen Verhaltens und Sprach-
zensur eine Zukunft haben? Dafiir gibt es wenig
Anhaltspunkte. Zu vielfaltig ist die Realitit ethno-
und subkultureller Vielfalt und die durch sie her-

37 Linda Brodkey/Shelli Fowler, What Happened to Eng-
lish 306?, in: P. Aufderheide (Hrsg.) (Anm. 4), S.115.

38 Vgl. D. D’Souza (Anm.25), S.13. Senator McCarthy
war ein berfichtigter amerikanischer Kommunistenjager wih-
rend der Zeit des Kalten Krieges in den fiinfziger Jahren.

39 R. Hughes (Anm.9).

40 Vgl. Amerika - eine Nation von Opfern?, in: Neue Ziir-
cher Zeitung, Fernausgabe vom 31. 12. 1993, 8. 5.

41 Todd Gitlin, On the Virtues of a loose Canon, in:
A. Aufderheide (Hrsg.) (Anm. 4), S. 26f.
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vorgerufene ,,Werte-Pluralisierung“#?, Und zu
widerspriichlich sind die Rollenanforderungen in
Politik, Privatleben und Beruf im Vergleich zu den
im Erziehungswesen, den Massenmedien und in
der Unterhaltungskultur propagierten Idolen®.
Amerika - wie andere moderne Gesellschaften —
wird wohl noch einige Zeit mit der Spannung von
Freiheit und Kontrolle, Zensur und Toleranz,
Vielfalt und Uniformitit leben miissen.

5. Umstrittene Gleichstellungsgesetzgebung

Ein weiteres, heil umstrittenes Thema ist die
Frage, ob und wie vor allem in der (Aus-)Bildung
und im Beruf Unterschiede nach Hautfarbe und
Geschlecht berticksichtigt werden sollen, um kol-
lektive und individuelle Benachteiligungen und
Diskriminierungen in der Vergangenheit und
Gegenwart aufzuwiegen. Dazu gehort die Frage
nach der Berechtigung und Fortsetzung der ameri-
kanischen Gleichstellungsgesetzgebung (,,Affirm-
ative Action®), die noch aus der Zeit der Biirger-
rechtsbewegung in den sechziger Jahren stammt.
Die bevorzugte Studienzulassung angeblich un-
qualifizierterer Frauen oder Schwarzamerikaner
ebenso wie Quotenregelungen bei Einstellungen
haben den Vorwurf einer das Leistungsprinzip ver-
letzenden ,,umgekehrten Benachteiligung® (,,reverse
discrimination®) weifer méinnlichér Bewerber pro-
voziert**. Andere kritisieren die Anti-Diskriminie-
rungsgesetzgebung, weil sie duflerliche Merkmale
wie Geschlecht und Hautfarbe als Kriterium
benutzt anstelle sozialer Bediirftigkeit*,

Ein Teil der dffentlichen Abneigung gegen Gleich-
stellungsmaBnahmen kann wohl erklirt werden
mit enttduschten Aufstiegserwartungen und einer
Stagnation des Lebensstandards der amerikani-
schen Mittelklassen. Enttiuschungen und Angste
werden geschiirt von Slogans einer ,,antiliberalen
Erziehung®, einem ,,Verlust von LeistungsmaBsti-
ben®, einer ,,Kultur der Gleichmacherei®, geprigt
von konservativen Intellektuellen wie Glazer,
Schlesinger, D’Souza, Kimball, Bloom, Lynne
Cheney und anderen. Derlei Parolen werden dann
von ,patriotisch korrekten“ Kolumnisten, Talk-

42 Hartmut Wasser, Die Rolle der Ideologie in den Ver-
einigten Staaten, in: ders. (Hrsg.), USA Grundwissen.
Gesellschaft — Wirtschaft — Politik, Opladen 19932, S. 55.

43 Paula Bennett, Canons to the Right of Them..., in:
P. Aufderheide (Hrsg.) (Anm. 4), S. 169,

44 Vgl. Nathan Glazer, Affirmative Discrimination: Ethnic
Inequality and Public Policy, Cambridge 1987; Thomas
Short, A New Racism on Campus?, in: Commentary, 88
(1986), S. 46-50.

45 Vgl. R. Hughes (Anm. 9), S. 63.
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showmoderatoren oder Radiokommentatoren a la
Rush Limbaugh popularisiert. Ein dauerhafter
Konflikt ist vorprogrammiert. Wie die sich gegen-
wirtig abzeichnende Debatte im Vorfeld des
Wahlkampfes im Jahre 1996 belegt, wird sich ,,mit
dem Anstieg der Zahi von Minderheiten, die ihren
gerechten Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand
einfordern, auch die sich dadurch bedroht fiih-
lende weiBe Mehrheit dagegen mehr und mehr zur
Wehr setzen“®,

6. Neuere Entwicklungen

Sowoh!l kritisches Nachdenken iiber Gruppen-
rechte, das Wesen von Multikulturalismus und in-
dividuelle Freiheitsrechte als auch der Druck des
von den Medien in der Offentlichkeit erzeugten
Abscheus gegen alles, was nach ,,PC* aussieht, ha-
ben gemiBigte Befiirworter veranlaBt, sich mehr
und mehr von ,,PC* zu distanzieren. Es sei, so wird
argumentiert, in der Tat widersinnig und grotesk,
wenn eine Bewegung, die mit der Infragestellung
von Tabus begann, am Ende -selber neue auf-
richte*” oder wenn, nunmehr seitenverkehrt, die
Rechte als Verteidiger von Meinungsfreiheit und
Zivilitat auftrete, wihrend die Linke an Repres-
sionsinstrumenten bastele.

Im Unterschied zu den Massenmedien, die weiter-
hin Ubertreibungen ausschlachten, hat sich inner-
halb der gebildeten Offentlichkeit die Polarisie-
rung zwischen Links und Rechts, Liberalen und
gemifigten Konservativen, Traditionalisten und
‘Multikulturalisten etwas abgemildert, Man hort
neuerdings mehr Stimmen, die Gemeinsamkeiten
beschworen, wie etwa der Sammelband von Patri-
cia Aufderheide und Gerald Graffs ., Jenseits der
Kulturkriege® andeuten®.

Auch von gemiBigten Anhingern von Multi-
kulturalismus und ,,PC* wird die extreme und
militante Rhetorik von Segregationisten, Afrozen-
tristen oder radikalen Feministinnen, obwohl
verstandlich als Reaktion auf die Erfahrung politi-
scher Machtlosigkeit wihrend der Reagan-Jahre,
in zunehmendem MaBe als engstirnig, intolerant
und gruppenegoistisch zuriickgewiesen*. Radikale
Ubertreibungen werden als schadlich verworfen,
da sie eine verniinftige Diskussion tiber Frauen-

46 W. A. Henry, III (Anm. 27), S. 31.

47 Vgl. B. Epstein (Anm. 18), S. 148.

48 Vgl. P. Aufderheide (Anm.3); Gerald Graff, Beyond
the Culture Wars: How Teaching the Conflicts can Revitalize
American Education, New York 1992.

49 Vgl R. Hughes (Anm.9), S. 130£f.; T. Gitlin (Anm. 8),
S.188.

B21-22

oder Minderheitenrechte, freie Meinungsdulie-
rung, Chancengleichheit und multikulturelle Aus-
drucksmoglichkeiten verhindern. Radikale Phra-
sendrescherei, oft verkniipft mit iibersteigertem,
unverantwortlichem oder ungenauem Gebrauch
von Etiketten wie , Rassismus®, ,,Sexismus®, ,,Anti-
semitismus®, ,Nazismus“, ,,Holocaust“, ,,Homo-
phobie“, ,Beléstigung“ oder ,,Vergewaltigung“ hat
die Absonderung der Militanten von den Linken
und Liberalen befordert. Die Verwendung von
» Totschlagargumenten® hat ,,zu so vielerlei Formen
allgemeiner Verleumdung gefiihrt, dafl diese
Begriffe jedwede Bedeutung verloren haben,
die sie einmal hatten“*®, Thr Gebrauch hat es in
der Tat den Rechten leichter gemacht, Verbiin-
dete zu finden und eine breite Gegenbewegung auf-
zubauen.

Nach dem Selbstverstindnis geméaBigter Multikul-
turalisten ist die Bewahrung von Vielfalt kein
Selbstzweck, um sich in kulturellen Reservaten
abzukapseln. Es gehe vielmehr darum, Minder-
heitenrechte anzuerkennen und ihren Mitgliedern
Chancengleichheit zu geben, wodurch die ameri-
kanische Nation bereichert und geeinigt wiirde,
gemidB dem LE pluribus unum“-Ideal (,,Einheit
in der Mannigfaltigkeit) der amerikanischen
Griinderviter. Damit wird an typisch amerikani-
sche Individualismus-Vorstellungen angekniipft,
wonach der einzelne nach seiner einzigartigen
Personlichkeit und nicht nach seiner Gruppenzu-
gehorigkeit, d.h. nach Geschlecht, Schicht,
Hautfarbe oder sexueller Orientierung, beurteilt
werden soll. Katie Roiphe, eine undogmatische
Feministin, weist die pauschale -Auffassung zu-
riick, alle Frauen seien Opfer ménnlicher sexuel-
ler Angriffslust. Kommunikationsverbote und
moralistische Reglementierung der Geschlechter-
beziehungen setzten den Freiraum wieder aufs
Spiel, den die Frauenbewegung mit groBer An-
strengung erstritten habe®, Auch unter den Min-
derheiten regen sich abweichende Stimmen, die
darauf verweisen, dafl mangelndes Vorwirtskom-
men, Zerfall der Familie, Kriminalitit und Dro-
gensucht nicht nur Schuld der anderen seien.
Shelby Steele fordert etwa, man solle sich ab-
wenden von dem kiinstlichen Gegensatz von
»Schwarzen Opfern® und ,diskriminierenden
WeiBen“. Er fordert statt dessen eine Riickbesin-
nung auf eigene Stirken, Selbstverantwortung
und SelbstbewnBtsein’2,

50 R. Hughes (Anm.9), S.19.

51 Vgl. Katie Roiphe, The Morning After: Sex, Fear and
Feminism on Campus, Boston 1993.

52 Vgl. Shelby Steele, The Content of Our Character, New
York 1990.
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M. Isserman warnt vor einem neokonservativen
Riickschlag, wenn es nicht gelingt, Erscheinungen
von Lihmung, Isolation, Engstirnigkeit und feh-
lendem Realitdtssinn zu iiberwinden. Nur eine
.breit angelegte, tolerante und demokratische
Linke wird eine Chance haben, den (konservati-
ven) Gegenangriff zu iiberleben. Eine Linke, die
sich in Selbstgerechtigkeit wiegt und lediglich sinn-
bildlich Politik betreibt, wird mit groBer Wahr-
scheinlichkeit eine Niederlage erleiden.

V. Unbestrittene Grundlagen:
,American creed“

Trotz der von Gegnern und Befiirwortern, Linken
und Rechten vorgebrachten Gegensitzlichkeiten
der Argumente und Auslegungen sollte man nicht
iibersehen, daB3, von einer kleinen Minderheit von
Radikalen und Fundamentalisten abgesehen, die
Diskussion auf allgemein akzeptierten Grundlagen
stattfindet, obwohl extreme Positionen und Anek-
doten benutzt werden, um die jeweilige Gegen-
seite zu verdachtigen oder lacherlich zu machen.

Keine Seite bestreitet rapiden wirtschaftlich-tech-
nologischen und sozialen Wandel, demographische
Verinderungen und eine Zunahme der ethnischen
und kulturellen Vielfalt, die eine Herausforderung
fir die nationale Einheit darstellen. Die Frage
nach der gemeinsamen Klammer, nach politischen
Priorititen und den Verwirklichungsbedingungen
von Demokratie und Multikulturalismus ebenso
wie die Einschitzung des tatsichlichen AusmalBes
von Gleichheit und Gerechtigkeit, von Diskrimi-
nierung und Chancengleichheit ist jedoch umstrit-
ten. Es werden die verschiedensten SchluBfolge-
rungen. gezogen, wie man am besten mit Wandel
und Beharrung umgehen sollte.

Unumstritten ist zweitens das Festhalten an den
Grundlagen der amerikanischen Demokratie und
der verfassungsméBig festgelegten Freiheitsrechte.
Aber von unterschiedlichen Standpunkten her
wird gefragt, in welcher Weise die bestehenden
Freiheiten und Grundrechte tatsichlich realisiert
sind und wie sie¢ zu interpretieren und gegebenen-
falls zu reformieren sind. Im Vergleich mit ande-
ren politischen Staatsformen akzeptiert die iiber-
groBe Mehrheit der Diskutanten fraglos die
angenommene Uberlegenheit der amerikanischen
Demokratie und stellt die Verfassung, die in ihr
festgelegten Rechte und Pflichten, Grundsitze und

53 M., Isserman (Anm. 11), S. 84.
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Verfahrensweisen, in keiner Weise in Frage.
Ebenso werden der Glaube an die Uberlegenheit
von Humanismus, Rationalitidt und anderer west-
licher, philosophischer Grundannahmen und Welt-
bilder, obwohl gelegentlich relativiert, kaum
grundsitzlich in Frage gestellt>,

Auch das marktwirtschaftliche System des herr-
schenden Liberal-Kapitalismus wird nicht an-
getastet, ausgenommen von einigen orthodoxen
Neomarxisten, die kaum an der Diskussion teil-
nehmen, obwoh! sie oft als Siindenbocke her-
halten miissen. Es gibt jedoch unterschiedliche
Auslegungen iber die Notwendigkeit des Eingriffs
nationaler Behorden, der Bundesstaaten und Ge-
meinden in den Marktmechanismus oder die Vor-
und Nachteile sozialstaatlicher Unterstiitzung, wie
die jiingsten Auseinandersetzungen um die Ge-
sundheitsreform oder die offentliche Wohlfahrt
belegen.

Die Tatsache, daB die Diskussion iiber Multikul-
turalismus und ,,PC“ nicht im luftleeren Raum
stattfindet, dafl darin unterschiedliche Interessen-
lagen und Realitétsinterpretationen zum Ausdruck
kommen, allerdings auf der Basis amerikanischer
Grundwerte von Demokratie, Kapitalismus und
nationaler Einheit, belegt, dal die Vereinigten
Staaten sich keinesfalls am Rande der Spaltung
oder einer Revolution befinden, wie von der Rech-
ten manchmal in diistersten Farben beschworen.
Allerdings bricht die Debatte mit dem Mythos des
amerikanischen ,,Schmelztiegels® und unhinter-
fragter Vorherrschaft angelsachsischer Werte und
Traditionen. Auch haben Vorstellungen eines un-
gebrochenen ,,Fortschritts“, ,,ungebremsten Wachs-
tums® und der Uberlegenheit des ,,amerikanischen
Traums“ an Glanz und Uberzeugungskraft ver-
loren. Die ,,PC*-Debatte konnte die Amerikaner
dazu bewegen, sich selbstkritischer wahrzunehmen
und eigenen Unzuldnglichkeiten, Widerspriichen
und Gegensétzen mehr nachzuspiiren.

VI. Zusammenfassung

In unserem Uberblick iiber Urspriinge, Gebrauch
und Themen, die mit dem Begriff ,,PC* gleich-
gesetzt werden, kommen wir zu folgenden SchluB3-
folgerungen. Einerseits geht es um mehr als nur
wkorrekte” Worte oder Verhaltensweisen. Es geht
um unterschiedliche Auslegungen des Umgangs

54 Vgl. P. Berman (Anm. 18), S. 18.
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mit ethnischer Vielfalt und den Bezichungen der
Geschlechter, um Chancengleichheit ebenso wie
um Wertvorstellungen, oder allgemeiner, um den
Umgang mit kulturellem und sozialem Wandel und
das Ringen um ein neues amerikanisches Selbst-
verstindnis. Institutionalisierte Reformbemithun-
gen wie , Affirmative Action* oder die Etablierung
von Verhaltensvorschriften ebenso wie die Be-
strebungen um eine neve Sensibilitidt haben Emo-
tionen beférdert, Angste geschiirt und zu Polari-
sierungen gefithrt, da derlei Verdnderungen
iiberlieferte Werte, Strukturen, Rollen und den
Zugang zu Ressourcen und Machtpositionen in
Frage stellen.

Massenmedien, Konservative und selbst Teile des
liberalen Establishments benutzen das Schlagwort
»PC* ihrerseits als Kamptbegriff, um ihnen miflie-
bige Entwicklungen und Reformbemiihungen ab-
zustempeln. IThre Charakterisierungen reichen von
einer ,Unterwanderung wissenschaftlicher Lei-
stungsstandards® bis hin zu pessimistischen Dar-
stellungen einer ,Balkanisierung“. Obwohl neo-
konservative oder traditionalistische Rhetorik aus
propagandistischen Griinden zu Uberdramatisie-
rungen neigt, steckt dahinter ein wahrer Kern. Ein
Erfolg der neuen sozialen und kulturellen Bewe-
gungen wiirde die Vorherrschaft der Rechten mog-
licherweise in Frage stellen. Gleichwohl stellt die
Debatte weder die nationale Einheit noch das
amerikanische Modell von Demokratie und Kapi-
talismus grundsitzlich in Frage. Von daher steht
das Land nicht am Abgrund einer Revolution, ob-
wohl die westliche Identitit der USA im Gefolge
zunehmender De-facto-Multikulturalisierung der
Gesellschaft in der Tat neu definiert wird.

Es ist kein Zufall, daB die Diskussion iiber
verschiedene Aspekte von ,PC* in den letzten
Jahren so intensiv gefithrt wird. Darin driicken sich
nationale und internationale Verinderungen aus:
die wachsende Einwanderung nichteuropéischer
Minderheiten, der versprochene, aber auf vielen
Gebieten noch immer nicht voll realisierte Abbau
von Diskriminierung und Vorurteilen gegen Min-
derheiten und Frauen, die Abneigung gegen Ver-
dnderungen des Status quo und ein mehr nach
innen gerichteter Blick der amerikanischen Offent-
lichkeit. Forderungen nach Anerkennung von
Minderheitenperspektiven und gleichen Rechten
entspricht auf internationalem Parkett der Riick-
gang des Einflusses der Vereinigten Staaten und
der Aufstieg vormals ausgeschlossener Volker,
Staaten und Konkurrenten in Asien, Afrika und

"Europa, die nach mehr Gleichberechtigung, Betei-

ligungsrechten und Selbstbestimmung dréingen.
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Weil die amerikanische Gesellschaft charakteri-
siert ist durch einen hohen Grad von sozialer Un-
gleichheit und einen stindigen kulturellen Wandel,
d.h., da sich die Gesellschaft in einer fortwiihren-
den Evolution' befindet, besteht ein anhaltender
Bedarf nach Einheit in der Vielfalt. Weder das
starre Festhalten an ,ewigen Wahrheiten“ west-
lichen klassischen Erbes, geschichtlichen Mythen
oder der heilen Welt des ,amerikanischen
Traums“ noch die Etablierung lebensfremder Ver-
haltensvorschriften und kiinstlicher Sprachcodes
oder keimfreier Gesinnungsethik in abgeschotte-
ten kulturellen Reservaten ist mit der Realitét ver-
einbar. Solche Vorstellungen werden wohl auch
kaum bei der Mehrheit der Amerikaner Unterstiit-
zung finden.

Mit einiger Sicherheit kann man vorhersagen, dal
die amerikanische Gesellschaft fiir einige Zeit da-
mit konfrontiert sein wird, einen Ausgleich zu fin-
den zwischen konservativem ,,mainstream*“-Tradi-
tionalismus und den Herausforderungen der neuen
Vielfalt, zwischen selbstgerechter Herausstellung
der Uberlegenheit der amerikanischen Ideologie
(,American creed*) und skeptischem Relativis-
mus, zwischen den Konservierern des Status quo
und den vorwirtsdringenden Minderheiten- und
Gegenkulturen.

Die Vereinigten Staaten werden mit groler Wahr-
scheinlichkeit nicht Interessenunterschieden und
Konflikten iiber Fragen nach RechtmiBigkeit,
Reprisentation und Verteilung aus dem Wege
gehen konnen, die multikulturellen Gesellschaften
eigentiimlich sind. Die Frage ist, ob die politische
Kultur des Landes, ob Politiker, Massenmedien,
Erziehungsinstitutionen und Intellektuelle vor-
bereitet und in der Lage sind, diese Herausfor-
derungen anzunehmen. Ist Amerika bereit, sich
»voraussetzungslos auf die Suche nach neuen
Einsichten zu begeben ... (in einer Zeit), in
der Theorien, Glaubenssitze und Verankerungen
veralten“3?

Die Debatte iiber individuelle und kollektive
Rechte und Freiheiten, Chancengleichheit, Multi-
kulturalismus usw. widerspiegelt starke und
schwache Seiten der amerikanischen Kultur und
offentlichen Diskussion. Einige Themen, wie die
Verhaltens- und Sprachzensur, haben fiir viele Be-
obachter einen esoterischen Charakter und sind zu
Recht ob ihres verkrampften Moralismus und ihrer
Starrheit kritisiert worden. Andere Themen sind

55 Cornel West, The New Cultural Politics of Difference,
in: Charles Lemert (Hrsg.), Social Theory, Boulder, Col.
1993, S.332. .
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realititsbezogener und pragmatischer, wie die Dis-
kussion um Zulassungen und Einstellungsprakti-
ken, die geséllschaftlichen Aufgaben von Lehre
und Forschung, die Fragen nach der Funktion von
,Wahrheit“, , Objektivitit“ und freier Meinungs-
guBerung, die Rolle des ,klassischen“ westlichen
Erbes, die Suche nach gemeinsamen Traditionen
und WertmaBstiben, die Uberwindung von Sexis-
mus und Rassismus. Sie haben eine tiefere Bedeu-
tung flir das Funktionieren wichtiger gesellschaft-
licher Einrichtungen und betreffen die moralischen
Grundlagen einer Gesellschaft und der in ihr vor-
herrschenden Einstellungen.

13

Eine Kontroverse, die diese Themen zum Gegen-
stand hat, kann nicht als Ausdruck von Auflosung,
Niedergang oder Entartung bewertet werden, son-
dern als Zeichen eines- demokratischen Lernpro-
zesses, zumal ,in intellektuellen Angelegenheiten
Krisen immer Zeichen von Lebenskraft sind“*®.
Konnte es sein, dal} die Vereinigten Staaten ande-
ren westlichen Demokratien, die sich auf dem Weg
hin zu multiethnischen und multikulturellen Ge-
sellschaften befinden, das Bild der eigenen Zu-
kunft zeigen?

56 P.Berman (Anm. 18), S. 26.
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Hermann Kurthen/Kay Marie Losey: Schlagwort oder Kampfbegriff? Zur ,,Political -
Correctness*“-Debatte in den USA

Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21-22/95, S. 3-13

Die Konjunktur des sich inzwischen auch im deutschen Sprachbereich einbiirgernden Begriffs der ,Politi-
schen Korrektheit* wirft Fragen auf nach Ursprung, Bedeutung, Gebrauch und politischer Wirkung dieses
Schlagworts. Dieser Beitrag weist nach, daf sich dahinter mehr verbirgt als nur ein bloB8er Streit um Worte.
Forderungen nach einer besseren Artikulation der Interessen und Sichtweisen von friiher vergessenen oder
an den Rand gedriingten sozialen, ethnischen und kulturellen Gruppen, insbesondere von Frauen und Min-
derheiten, stellen die gleichsam selbstverstidndliche Dominanz der angelséchsischen ménnlichen ,,main-
stream“-Kultur und ihrer Triger im 6ffentlichen Leben in Frage. Seit dem Ende der Reagan-Ara formiert
sich gegen tatsiichliche oder vermeintliche Auswiichse der Kultur der ,Political Correctness” (PC) eine
immer stirker werdende neokonservative Gegenbewegung, die zunéchst eher kulturkritisch und akade-
misch, zunehmend aber auch an den ,,grassroots* das Unbehagen der weilen Mittelklasse artikuliert.

Inzwischen wird ,,PC* als diffamierender Kampfbegriff benutzt, um Errungenschaften der Frauenbewe-
gung, multikulturell geprigte Ausbildungsginge an Schulen und Hochschulen sowie die aktive Herstellung
angemessener Minderheitenanteile und privilegierter Positionen (,,Affirmative Action®) zuriickzuweisen.
Dabei werden etwa die Relativierung von Leistungsstandards, die angebliche Einschrinkung der freien
MeinungsiuBerung und die Gefahren selbstzerstorerischer muitikulturelier Separation heraufbeschworen.
Tats#chlich gibt es dafiir aber kaum Anhaltspunkte. Die Mehrzahl der Befiirworter von mehr kulturellem
Pluralismus, von mehr Sensibilitdt und Toleranz im wechselseitigen IUmgang, von Schutzrechten fiir Min-
derheiten und Chancengleichheit stellen die nationale Einheit oder amerikanische Grundwerte von Demo-
kratie und Kapitalismus nicht in Frage. Vielmehr sind ihre Forderungen eingebettet in das amerikanische
Selbstverstidndnis und reflektieren das Bemithen um Selbstfindung einer sich wandelnden kosmopolitischen
Nation auf dem Weg ins néchste Jahrhundert.

Cora Stephan: Political Correctness, Identitit und Werterelativismus
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21-22/95, 8. 14-18

In Deutschland haben wir, so scheint es, die heftigsten Debatten iiber Political Correctness (PC) bereits
hinter uns: Die Frauenbewegung hat sich mit ihrer Forderung nach einer Repréisentanz des Weiblichen in
der Sprache sehr weitgehend durchgesetzt. Ist PC hierzulande also nur eine Frage des Respekts bzw. eine
neue Weise der Hoflichkeit? Nein, denn PC als Strategie der Anerkennung gesellschaftlicher Minderheiten
entwirft keinen universalen Wertekanon, sondern formuliert Sprachregelungen, die die ,,Identitat“ dieser
Minderheiten wiirdigen und betonen sollen. PC bedeutet letztlich das Untergehen eines allgemeinen Werte-
kanons in einer Art , Kulturrelativismus®, der womdglich einer fragmentierten modernen Gesellschaft sogar
entspricht.

Die Kehrseite: ,,Werterelativismus*“ verzichtet auf zivilisatorische Errungenschaften wie Unparteilichkeit
der Gerichte und Reprisentativitit der parlamentarischen Demokratie zugunsten von ,Stammesrecht” und
Lobbyismus. Die Logik von PC ist letztlich ethnizistisch, denn eine darauf sich berufende ,,Identitatspolitik“
begriindet Differenzen mit ,,Natur“. Natur aber ist nicht verhandelbar, nicht kompromiBfahig.

Es gibt deutsche Denktraditionen, die einem solchen Werterelativismus entgegenkommen und die im alten
Gegensatz von ,,Kultur® und ,,Zivilisation® wurzeln. In der Debatte um die ,,doppelte Staatsangehorigkeit
148t sich nachvollziehen, wie auch hier letztlich der kulturellen Differenz der Vorzug gegeben wird vor dem
politischen Gesellschaftsvertrag. Ist diese Art eines ,Zuriick zur Gemeinschaft® letztlich der Preis der
Moderne? Schwiicht der Werterelativismus die Selbstbehauptung der westlichen Demokratien gegeniiber
Spielarten des Fundamentalismus?

Sven Papcke: ,,Political Correctness* oder die Reinigung der Sprache
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21-22/95, S. 19-29

Die Kontrolle des Sprachgebrauchs zihlt zu den Bereichen jener ,Sinnstibe”, die laut Max Weber seit eh
und je die politische Ordnung der Gesellschaftsformen grundiert haben. Mit der funktionellen Differenzie-
rung der Sozialwelt in der Moderne entsteht die 6ffentliche Meinusig freilich als Streit um die Geltung von
Weltbildern. Sie wiederum korrespondieren mit Interessen, Lagern und Schichten, die im Wettbewerb ste-
hen und deren Redeweise zugleich auch ihre unterschiedlichen Belange, Bediirfnisse, Visionen etc. zu Wort
kommen lassen will. Diese Interpretationskonkurrenz war in den langen Prosperititsjahren hierzulande in
den Hintergrund der Aufmerksamkeit getreten, weil sich die Meinungstriger im Grundsétzlichen auf eine
Art von consensus omnium verpflichtet zu haben schienen. Mit Wirtschaftskrise, Modernititsblockaden,
Wiedervereinigung, {iberhaupt den neuen Unordnungs- und Gewalterfahrungen der Zeitléufte sieht sich die
Sozial- und Lebenswelt erneut als Streitfall entdeckt. Dabei spielt nicht zuletzt die aus den USA importierte
political correciness eine wichtige Rolle. Mit dieser Formel erst erschlieBen sich, so scheint es, der Zeit-
genossenschaft auch wieder die Herrschafts- und Oppositionsfunktionen sprachlicher Verkehrsformen.
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